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EINLEITUNG 
Anlass zu dieser Arbeit war der Zerfall Jugoslawiens und der dadurch entfachte 
Bürgerkrieg, der die Verfolgung und Vertreibung großer Bevölkerungsteile ins 
Ausland bewirkte. Ein großer Strom an bosnischen Immigranten kam 1992 nach 
Österreich und ihr Aufenthalt in Österreich sollte viel länger dauern als 
ursprünglich angenommen. 
 
Meine Tätigkeit als Dolmetscherin in einem dieser Flüchtlingslager gab mir 
Einblick in die sprachlichen und sozialen Probleme im täglichen Leben dieser 
Menschen. Der Wunsch, Bewusstsein für diese Probleme und die eingeschränkten 
Möglichkeiten eines Zweitspracherwerbs wie auch einer Integration (im Sinne der 
Erlaubnis der Zielgesellschaft, an ihrem Leben uneingeschränkt teilhaben zu 
können) zu schaffen, waren Beweggrund sich mit dem Zweitspracherwerb der 
Immigranten auseinanderzusetzen. 
 
Im Rahmen dieser Untersuchung soll festgestellt werden, wie sich unterschied-
liche außersprachliche Faktoren auf die lernersprachliche Kompetenz  (jenen Teil, 
der performativ vom Sprecher angewandt wurde) auswirken. Zu diesem Zweck 
wurden Interviews mit drei Immigrantinnen und drei Immigranten geführt, deren 
lernersprachlicher Kontext unterschiedlich war.  Die elizitierten linguistischen und 
sozialen Daten wurden am Ende der Arbeit miteinander verglichen und in 
Verbindung gebracht. 
 
Den theoretischen Grundstein bilden Kapitel 1 mit den Ausführungen zur 
Begriffsdefinition, den Zweitspracherwerbstheorien und den benachbarten 
Forschungsgebieten sowie Kapitel 2 mit einem Abriss der außersprachlichen 
Faktoren, insbesondere der sozialpsychologischen Faktoren wie den Affekten. 
 
In Kapitel 3 wurde der Versuch unternommen, nicht allein die aktuellen Lebens-
bedingungen der nach Österreich geflüchteten Menschen aus Bosnien 
aufzuzeigen, sondern auch ihre Ausgangsposition im Heimatland zu erläutern, um 
einen größeren Einblick in ihren soziokulturellen Hintergrund zu ermöglichen. 
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Aus diesem Grunde findet sich in dieser Arbeit ein kurzer geschichtlicher 
Rückblick auf die zerfallene Heimat Jugoslawien wieder wie auch einiges zur 
Neugründung Bosniens. Desgleichen wurde auf linguistischer Eben versucht, die 
Ausgangssprache nicht zu vergessen. Kapitel 4 behandelt die markantesten Punkte 
des Bosnischen, Kroatischen und Serbischen (in Hinkunft nur mehr B/K/S 
genannt) mit Blick auf die Zielsprache Deutsch.  
 
Kapitel 5 beschäftigt sich mit den Daten und der Datenerfassung. Hier sind 
sowohl Angaben zum Untersuchungsziel sowie zur Art der Datenerhebung zu 
finden als auch die einzelnen Probandenprofile. 
 
Den linguistischen Kern dieser Arbeit beinhaltet Kapitel 6. Zum einen werden 
bestimmte syntaktische Merkmale anhand der Parameter: Ausfall – korrekte 
Realisierung – partiell korrekte Realisierung untersucht und das Ergebnis 
statistisch aufbereitet, um einen besseren Vergleich der einzelnen Probanden zu 
ermöglichen. Zum anderen werden die Abweichungen der partiell korrekten 
Äußerungen auf mögliche Interferenzen aus der Erstsprache hin gesichtet.  
 
Den Schluss der Arbeit (Kapitel 7) bildet der Vergleich der Ergebnisse der lin-
guistischen Analyse sowie der kommunikativen Kompetenz der einzelnen 
Probanden mit den sozialen Daten. Die daraus resultierenden Erkenntnisse 
erheben auf Grund der beschränkten Datenmenge keinen Anspruch auf 
Allgemeingültigkeit, sondern beziehen sich lediglich auf den vorgelegten 
Datenkorpus. 
 
Den Abschluss der Studie bildet eine kurze Zusammenfassung mit 
anschließendem Ausblick. 
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1 DIE INTERIMSPRACHE 
 
1.1 Versuch einer Begriffsdefinition 
 
Will man den Begriff Interimsprache näher betrachten, so stößt man schnell auch 
auf den Begriff Lernersprache. Die beiden Bezeichnungen kann man als Synonym 
für ein sprachliches Übergangssystem verstehen, welches seinen Ausgang bei der 
Erstsprache des Spracherwerbenden nimmt und im Idealfall beim vollkommenen 
Aneignen der Zielsprache endet.  
 
Kurt Kohn (1990:1) definiert die Lernersprache als all jene Äußerungen, „die ein 
Lerner in dem Bemühen hervorbringt, die fremde Sprache zu sprechen und sie 
sprechend zu erwerben.“  
 
Weitere geläufige Bezeichnungen für den Begriff Interimsprache sind: 
transitional competence (Corder 1967), approximative system (Nemser 1971) und 
interlanguage (Selinker 1972). Ihre nähere Beschreibung befindet sich im nach-
folgenden Kapitel über die Zweitspracherwerbstheorien. 
 
 
Die Interimsprache kann als ein dynamisches System charakterisiert werden, 
welches einerseits von Lerner zu Lerner variabel ist, andererseits aber dennoch als 
systematisch angesehen werden kann. Sie wird sowohl von der Erstsprache wie 
auch von der Zielsprache und anderen bereits erworbenen Sprachen beeinflusst. 
D.h. diese sich ständig wandelnde Zwischensprache unterliegt gewissen internen 
Regeln, die sich wiederum je nach Sprachstand ändern. Dazu meinen  
Bausch/Kasper (1979:23): 
Die interne Systematizität des Interlanguage-Systems kann durch Lern- und 
Kommunikationsstrategien durchbrochen oder durch die Aufnahme neuer (z.B. 
grundsprachlicher, zweitsprachlicher) Regeln verändert werden. 
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Ferner muss angeführt werden, dass es sich bei der Interimsprache nicht um eine 
Miniaturausgabe der Zweitsprache handelt, sondern um ein autonomes 
regelgeleitetes System, welches mit linguistischen Mitteln beschreibbar ist. Der 
wesentliche Unterschied zu anderen natürlichen Sprachen ist die Permeabilität der 
Lernersprache, welche eine ständige Veränderung des Systems erlaubt. Unter 
günstigen Bedingungen gewinnt  das System mit voranschreitender Zeit 
zunehmend an Komplexität. Der Lerner ist sich der Veränderungen seiner 
Lernersprache bewusst, was anhand von Selbstkorrekturen evident wird.  
 
Ein weiteres Charakteristikum der Interimsprache ist die Variabilität. 
Einerseits variiert das lernersprachliche Wissen eines und desselben Lerners in 
unterschiedlichen Kontexten, andererseits variiert die Interimsprache 
unterschiedlicher Lerner der gleichen Zielsprache und Erwerbsstufe. Diese intra- 
und interindividuelle Instabilität ist abhängig von persönlichen Faktoren wie 
Motivation, Alter, Intelligenz, Einstellung zur Zielsprache und zum Zielland, 
Extro- oder Introvertiertheit, Hemmungen, Lernstil u.a., von sprachlichen und 
kommunikativen Vorerfahrungen und der Stabilität der Muttersprache.   
Diese individuellen Unterscheidungen und der differente Gebrauch des impliziten 
Wissens nennen Clahsen/Meisel/Pinemann (1983) in ihrem mehrdimensionalen 
Spracherwerbsmodell die „lernertypische Dimension“ in welcher „Lerner 
innerhalb der gleichen Erwerbsphase sich durch bestimmte strukturelle 
Besonderheiten unterscheiden, welche selbst nicht in eine geordnete Reihenfolge 
gebracht werden können.“ (1983:49) 
Die Interimsprache variiert aber auch aufgrund unterschiedlicher Vorkommensbe-
dingungen wie in formellen oder informellen Situationen, bei der Kommunikation 
mit native speakern, in Testsituationen uvm.  
 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich die Interimsprache im Idealfall 
im Kontakt mit der Zielsprache kontinuierlich auf deren Norm zu bewegt, sie 
systematisch, variabel, dynamisch sowie permeabel ist, in Teilaspekten 
fossilisieren kann und sowohl korrekte als auch inkorrekte Äußerungen beinhaltet. 
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Die unterschiedlichen theoretischen Ansätze zum Zweitspracherwerb sollen 
überblicksmäßig im nachfolgenden Kapitel skizziert werden. 
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1.2 Zweitspracherwerbstheorien:  
Von der Kontrastivhypothese zur Interlanguagehypothese 
 
Bei der Beschäftigung mit dem Zweitspracherwerb begegnet man einer Fülle von 
Standpunkten. Bis dato wurde noch keine allgemein anerkannte Theorie über den 
Zweitspracherwerb entwickelt, so dass die nachfolgenden Ausführungen nur einen 
kurzen Abriss über Konzepte und theoretische Konstrukte zu diesem Thema 
geben können, wobei kein Anspruch auf Vollständigkeit erhoben wird. 
Berücksichtigung finden theoretische Ansätze, die zeitlich ab dem Zweiten 
Weltkrieg einzuordnen sind. Den Ausgangspunkt bildet eine kurze Skizze der 
kontrastiven Analyse und deren Entwicklung, anhand welcher die weitere 
Progression der Zweitspracherwerbshypothese in Richtung einer Interimsprachen-
hypothese veranschaulicht werden soll.  
 
1.2.1 Die Kontrastivhypothese 
Den Grundstein der Kontrastivhypothese bildet folgende Überlegung: 
Die Grundsprache des Lerners beeinflußt seinen Erwerb einer Zweitsprache in 
der Weise, dass in Grund- und Zweitsprache identische Elemente und Regeln 
leicht und fehlerfrei zu erlernen sind, unterschiedliche Elemente und Regeln 
dagegen Lernschwierigkeiten bereiten und zu Fehlern führen.1 
Charles C. Fries setzte den Anfang der Ausführungen zur kontrastiven Analyse 
mit seinem didaktischen Anspruch, die Zielsprache2 mit der Muttersprache3 des 
Lerners zu vergleichen und wissenschaftlich zu beschreiben, um einen 
effektiveren Sprachunterricht zu ermöglichen.4  
                                                 
1 Bausch/Kasper  (1979:5). 
2 Der Begriff Zielsprache wird wertgleich mit den Begriffen L2 und Zweitsprache verwendet.  
3 Neben dem Begriff Muttersprache werden wertgleich die Begriffe L1, Ausgangssprache und 
Erstsprache verwendet. 
4 Das Kapitel über die Kontrastivhypothese ist vor allem den Ausführungen von Bausch/Kasper  (1979) 
als auch Kurt Kohn (1990) zu dank verpflichtet. 
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Dieser Aufforderung folgte Robert Lado5 und entwickelte ein linguistisches 
Konzept, dessen Ziel es war, Lernerschwierigkeiten aufgrund struktureller Bezie-
hungen zwischen Mutter- und Zielsprache voraussagen zu können. Er ging von 
einer behavioristischen Sprachauffassung aus und nahm an, dass der Gebrauch 
sprachlicher Strukturen auf einem Stimulus- / Responseverhalten ohne kognitive 
Steuerung beruht, und dass sich der Spracherwerb aus dem Transferieren 
muttersprachlicher Sprachgewohnheiten („habits“) auf die Zielsprache 
zusammensetzt. Das ständige Transferieren von unterschiedlichen Elementen, 
Regeln und Normen zwischen der Grundsprache und Zweitsprache sollte im 
Zweitspracherwerb bei ähnlichen Strukturen zu fehlerfreiem positivem Transfer, 
der sich lernerleichternd auswirkt, führen und bei divergenten Strukturen 
negativen Transfer, auch Interferenz genannt, hervorrufen, der seinerseits 
Lernschwierigkeiten bedingt. Der muttersprachliche Transfer bildete für Lado den 
entscheidenden Faktor beim Zweitspracherwerb. Genauer gesagt wurde hier 
Erwerb mit Transfer gleichgesetzt und Strukturdivergenzen wurden mit Fehlern 
gleichgesetzt. Daraus resultierte der Schluss, dass interferenzfreie und 
interferenzanfällige Bereiche vorausgesagt werden und  so Aufschluss über das 
Lernerverhalten geben können.  
Die Forschung konzentrierte sich auf einen kontrastiven Vergleich der Ausgangs- 
und Zielsprache, besonders die grammatischen Strukturen betreffend. Doch je 
genauer man die Lernschwierigkeiten vorauszusagen können glaubte, desto mehr 
zeigten sich die Schwächen dieser Hypothese. Insbesondere die Fehlerprognose 
wurde stark kritisiert, da man durch vermehrte empirische Untersuchungen 
feststellte, dass nicht alle prognostizierten Fehler eintraten und andere wiederum 
entstanden, obwohl kein Strukturunterschied vorhanden war. Infolgedessen 
wurden die ursprünglichen Ansichten revidiert, und man erkannte, dass die 
Kontrastivhypothese zu kurz griff, wenn sie lediglich die Muttersprache mit der 
Zweitsprache verglich, zumal der Lerner beim Erwerb der Zweitsprache nicht 
notwendigerweise auf die Muttersprache zurückgreift, sondern auf bereits 
erworbene Zweitsprachen und Teile schon gelernter Strukturen der Zielsprache.  
Schon Mitte der 60er Jahre wurden durch den Einfluss Noam Chomskys und 
seiner allgemeinen Sprachtheorie Zweifel an der Transferhypothese erhoben. 
                                                 
5 Vgl. Kohn (1990:2). 
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Wardhaugh6 versuchte in den 70er Jahren, die Kontrastivhypothese zu retten, 
indem er eine revidierte, abgeschwächte Version ausarbeitete, in der sowohl 
interlinguale als auch intralinguale Prozesse mit einbezogen wurden. An Stelle der 
Fehlervorhersage trat die kontrastive Fehlererklärung, d.h. anhand des Fehlers 
wird der Einfluss der Muttersprache auf die Zielsprache untersucht. Damit 
wandelt sich der Aufgabenbereich der kontrastiven Analyse von der Prognose zur 
Explikation verschiedener möglicher Fehlertypen. Den Stein des Anstoßes bildet 
allerdings in diesem Fall die Tatsache, dass sie nur transfer- oder interferenz-
bedingte Fehler zu erklären vermag, alle anderen auftretenden Lernerschwierig-
keiten jedoch nicht erläutern kann und dadurch nur eine partielle Erklärung 
gewährleistet. 
Zusammenfassend ist zu sagen, dass es innerhalb der Kontrastivhypothese zwei 
Strömungen gibt. Eine starke Version in ihren Anfängen, die an die Fehler-
prognose glaubt und eine abgeschwächte, die durch Wardhaugh eingeleitet wird. 
Diese erkennt, dass es neben den grundsprachlichen Interferenzen noch andere 
Fehlerquellen gibt.  
 
Dank der intensiven wissenschaftlichen Beschäftigung mit dem Zweitsprach-
erwerb und dem expliziten Hervortreten lernersprachlicher Daten in den Unter-
suchungen kamen neue Erkenntnisse zu Tage. Durch die Erweiterung der 
Datenbasis auf kontrastiv nicht erklärbare Fehler wurde der Weg für die 
eigentliche Fehleranalyse freigelegt. In weiterer Folge revidierte man das 
Fehlerbild, indem Fehler nicht mehr als bloße Indikatoren von 
Lernschwierigkeiten angesehen wurden, sondern als unumgänglich für den Lerner 
beim Bilden seiner eigenen Hypothesen zur Beschaffenheit der Fremdsprache 
sowie beim Testen und Verbessern derselben. Daraus resultiert die Schluss-
folgerung, dass die Fehler auf den Erwerbsverlauf und die ihm innewohnenden 
Prozesse und Strategien hinweisen, was zum eigentlichen Ziel der Analyse wird. 
 
                                                 
6 Vgl. Wardhaugh (1970:123-130). 
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1.2.2 Stephen P. Corders Betrachtungen zur Signifikanz von 
Lernerfehlern 
In dem zuvor beschriebenen geistigen und wissenschaftlichen Umfeld und unter 
dem mentalistischen Einfluss Chomskys setzt auch Corder sich für eine neue 
Betrachtung des Zweitsprachenerwerbs und der daraus resultierenden Fehler ein.  
Seine Arbeitshypothese geht davon aus, dass einige Strategien beim Erst- und 
Zweitspracherwerb substanziell gleich sind, dies aber nicht bedeutet, dass der 
Verlauf des Erwerbs identisch ist. Anzunehmen ist, dass der Erstspracherwerb auf 
einem angeborenen Spracherwerbstrieb beruht und nach einem angeborenen 
Erwerbsplan (built-in syllabus) abläuft. Daraus ergibt sich die Frage, welcher 
Dynamik der Zweitspracherwerb unterliegt. Corder sieht in der Motivation und 
der Intelligenz des Lerners die Antriebskraft des Zweitspracherwerbs. 
Betrachtet man das Erlernen einer Zweitsprache, so meint man über das 
angebotene Material, mit dem der Lernende konfrontiert wird, Bescheid zu 
wissen. Dieser „input“, welcher im gesteuerten Zweitspracherwerb nach Unter-
richtseinheiten gemessen wird, kann dennoch nicht kontrolliert werden, da der 
Lerner den angebotenen Input filtert und in weiterer Folge auswählt, was er 
annehmen möchte. Daraus resultierend muss von einem „intake“7 gesprochen 
werden. Kurz gesagt, das als Input Angebote ist mit dem wirklich Angenommen 
nicht ident. Zu beantworten bleibt die Frage, was die intuitive Auswahl bestimmt 
und welche Gesetzmäßigkeiten und Prozesse hier agieren. Corder kommt in 
Anlehnung an Mager8 zu dem Schluss, dass der Lerner sowohl beim Erstsprach- 
als auch beim Zweitspracherwerb in jeder Entwicklungssequenz ein bestimmtes 
definites Sprachsystem benutzt, das sich sowohl von der Ausgangs- als auch der 
Zielsprache unterscheidet. Die Fehler, die ihrerseits systematisch sind, bilden den 
Beweis für die Existenz eines solchen Sprachsystems. Es wird hierbei zwischen 
systematischen und unsystematischen Fehlern differenziert. Als unsystematische 
Fehler, auch „mistakes“ genannt, werden die Performanzfehler, welche in der 
Erstsprache bedingt durch die psychische und physische Verfassung des 
                                                 
7 „The simple form of presenting a certain linguistic form to a learner in the classroom does not 
necessarily qualify it for the status of input, for the reason that input is ‘what goes in’ not what is 
available for going in, and we may reasonably suppose that it is the learner who controls this input, 
or more properly his intake.“ (Corder 1967:165) 
8 Vgl. Corder 1967:166. 
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Probanden (Rezipienten) wie Müdigkeit, große Aufregung u.v.m. auftreten, 
charakterisiert. Die Kompetenzfehler („errors“) werden als systematisch definiert 
und  geben Aufschluss über die Übergangskompetenz (transitional competence). 
Performanzfehler sind für die Erforschung des Spracherwerbs irrelevant. 
Kompetenzfehler hingegen geben Aufschluss über Art und Strategien des Sprach-
erwerbs. Für den Lehrer repräsentieren sie Indikatoren, die aufzeigen, wie weit 
der Lernende vom Lernziel entfernt ist. Der Lernende seinerseits benötigt sie als 
Rückmeldung für seine individuell gebildete Hypothese über die Beschaffenheit 
der Sprache, die er lernt. Um mit Corders Worten zu sprechen: „The making of 
errors then is a strategy employed both by children acquiring their mothertongue 
and by those learning a second language.“ (Coder 1967:167). Ohne Fehler gäbe 
es keinen Aufschluss über den Entwicklungsstand des Lerners, da korrekt 
gebrauchte Formen ebenso Ausdruck bloßer Imitation oder Vermeidungsstra-
tegien  sein können. 
Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Erwerbsstrategien von Erst- und 
Zweitsprache ident sind, muss bemerkt werden, dass der Zweitspracherwerb auf 
schon existente Muster des Erstspracherwerbs zurückgreifen kann und seine 
neuen Hypothesen lediglich darauf beruhen zu testen, wo die Kontraste zwischen 
der Ausgangs- und Zielsprache liegen. Daher sind, laut Corder, viele Fehler auf 
Interferenz zurückzuführen. Doch der Begriff Transfer erhält hier eine andere 
Signifikanz. Es geht nicht mehr um die Übertragung  alter „habits“, sondern um 
einen kreativen Akt, mittels dessen der Lerner das System der neuen Sprache 
erforscht. Die Muttersprache wird als positive Quelle für den Zweitspracherwerb 
betrachtet und die Fehler werden nicht als Indizien für Inkompetenz gewertet, 
sondern als Merkmale und Charakteristika bestimmter Lernstrategien. 
Corders veranschaulichte Lernerperspektive brachte eine Vielzahl von 
Anregungen, die zur Weiterentwicklung der Fehleranalyse in Richtung einer 
Lernersprachenanalyse führten. 
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1.2.3 William Nemsers „Approximative Systems of Foreign Language 
Learners“ 
Auch Nemser (IRAL 1971) beschäftigte sich mit dieser neu entstehenden lerner-
sprachlichen Kompetenz und ging dabei von einer funktionalen Einteilung des 
kommunikativen Sprachsystems in Zielsprache (target language), Ausgangs-
sprache (source language) und Interimsprache (approximative system)9 aus.  
Das von ihm beschriebene approximative System10 variiert je nach Fertig-
keitsgrad, Lernererfahrung, kommunikativer Funktion, eigenen Lerncharak-
teristiken u.v.m. Es ist ein vom Lerner gebrauchtes, sowohl von der Ausgangs- als 
auch der Zielsprache abweichendes, innerlich strukturiertes System, dass beim 
Versuch, die Zielsprache anzuwenden, aktualisiert wird. Diese Lernersprache 
entwickelt sich parallel zu den aufeinander folgenden Lernstadien und umfasst 
damit einen Bereich vom frühesten Stadium, wo der Lerner das erste Mal versucht 
sich in der Zielsprache auszudrücken, bis hin zum fortgeschrittensten Stadium, in 
dem der Lerner der Zielsprache am nächsten kommt. Nemser nimmt weiters an, 
dass die Lernersprache bei Lernern der gleichen Erwerbsstufe weitgehend 
konform geht, wobei Variationen aufgrund unterschiedlicher Lernerfahrung 
auftreten. Sie unterliegt durch die dauernde Zuführung von neuen Elementen  im 
Rahmen des Lernprozesses ständigen Veränderungen und reorganisiert sich 
permanent, ist aber dennoch strukturell organisiert und systemhaft. Daher fordert 
Nemser, die Interimsprache nicht nur in Bezug auf die Ausgangs- und 
Zielsprache, sondern als eigenständiges System zu untersuchen. 
Ihre autonome Existenz kann man anhand diverser Phänomene wie 
muttersprachlichem Akzent, verfestigten Formen oder dem Lernerpidgin in 
Fremdsprachenklassen beobachten. Die strukturelle Eigenständigkeit der 
Interimsprache ist auch bei regelmäßigem und systematischem Auftreten von 
Elementen, die weder der Ausgangs- noch der Zielsprache zuzuordnen sind, 
evident. Zudem wird registriert, dass sich differente Entwicklungsstadien der 
Lernersprache nicht nur in der Anzahl, sondern auch in der Form der Interferenz 
unterscheiden. Frühe Entwicklungsstadien sind durch Unterdifferenzierungen, 
                                                 
9 Die Begriffe Interimsprache, Lernersprache und approximatives System werden hier gleichwertig 
angewandt. 
10 „ An approximative system is the deviant linguistc system actually empolyed by the learner 
attempting to utilize the target language.“ (Nemser 1971:116) 
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spätere durch Hyperkorrektheit und Übergeneralisierung in der Zielsprache 
charakterisiert. 
Nemser forcierte eine systematische Erforschung der Lernersprache, um 
didaktisch nützliche Informationen zu erhalten und eine Analyse hinsichtlich der 
Einwände gegen die Kontrastivhypothese zu ermöglichen sowie neue 
Möglichkeiten in Richtung einer Erforschung  von Sprachschwierigkeiten und 
Sprachfehlern zu eröffnen. 
 
 
1.2.4 Larry Selinkers  „Interlanguage“- Begriff 
Den eigentlichen Durchbruch und einen maßgebenden Einfuß auf die 
Entwicklung des Lernersprachenkonzeptes schaffte Larry Selinker.  
In seinem Aufsatz „Interlanguage“ (IRAL 1972) geht er von der Frage aus, 
welche Daten für eine psycholinguistische Theorie des Zweitspracherwerbs 
relevant sind und thematisiert die sprachlichen Erwerbsprozesse erwachsener 
Lerner11, wobei er sich strikt auf die Lernerperspektive bezieht. Aufschluss über 
die Erwerbsprozesse erhofft sich Selinker durch das Elizitieren von 
Fossilisierungen12, also jenen linguistischen Phänomenen, die zielsprachliche 
Abweichungen darstellen und als schon ausgerottet angesehen wurden, jedoch bei 
der Performanz des Lerners immer wieder auftauchen.  
In Anlehnung an Lenneberg13 (1967) und dessen Konzept von einem ererbten 
Spracherwerbsmechanismus mit  latenten Sprachstrukturen (latent language 
structure), präsentiert Selinker sein Konzept einer latenten psychologischen 
Struktur. Auch beim Zweitspracherwerb wird von einem ererbten 
Spracherwerbsmechanismus ausgegangen, jedoch ohne Garantie, dass die latenten 
Sprachstukturen je angewandt oder in den aktuellen Strukturen einer natürlichen 
Sprache realisiert werden. Der zentrale Gedanke dabei ist, dass manche 
                                                 
11 Hier im Sinne Lennebergs gebraucht, als ein Individuum mit abgeschlossener Lateralisierung, d.h. 
älter als 12 Jahre. 
12 „Fossiable linguistic phenomena are linguistic items, rules, and subsystems which speakers of a 
particular NL  [native language] will tend to keep in their IL [interlanguage]  relative to a particular 
TL [target language], no matter what age of the learner or amount of explanation and instruction he 
receives in the TL.“ (1972:215) 
13 Vgl. Selinker (1972:211). 
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Erwachsene ihren Zweitspracherwerb erfolgreich abschließen, indem sie auf allen 
sprachlichen Ebenen „native speaker“- Kompetenz erreichen. Diese Personen 
haben es geschafft, ihre latenten Sprachstrukturen, wie bei Lenneberg 
beschrieben, zu reaktivieren. Prozentuell machen Sie aber nur 5% aller 
Zweitspracherwerbenden aus, alle anderen erreichen keine muttersprachliche 
Kompetenz in der Zweitsprache, sondern verbleiben bei einem „attempted 
learning“ (1972:212), sozusagen im nicht abgeschlossenen System, nämlich in 
dem der Lernersprache. Für die große Mehrheit der Sprachlerner gilt demnach: 
[...] that they activate a different, though still genetically determined structure (referred to 
here as the latent psychological structure) whenever they attempt to produce a sentence in 
the second-language, that is whenever they attempt to express meanings, which they may 
already have, in a language which they are in the process of learning. (1972:212)  
 
Diese große Mehrheit ist darauf ausgerichtet, sich in der Norm der Zielsprache 
auszudrücken, jedoch sind ihre Äußerungen weder mit der Grund- noch mit der 
Zielsprache ident. Daher wird Folgendes angenommen:  
[...] the existence of a separate linguistic system based on observable output which results 
from a learner´s attempted production of a TL norm. This linguistic system we will call 
‘interlanguage’ (IL). (1972:214)  
 
Diese „interlanguage“ wird von den latenten psychologischen Strukturen14 
determiniert und in die folgenden fünf zentralen Prozesse gegliedert: Den 
Sprachtransfer (language transfer), den Übungstransfer (transfer-of-training), die 
Strategien des Zweitsprachenerlernens (strategies of second language learning), 
die Strategien der Zweitsprachenkommunikation (strategies of second-language 
communication) sowie die Übergeneralisierung des zielsprachlichen Materials 
(overgeneralization of TL linguistic material). Diese Prozesse werden 
folgendermaßen charakterisiert: 
1. language transfer: Man spricht von einem Sprachtransfer, wenn man empirisch 
nachweisen kann, dass fossilisierte Einheiten, Regeln und Untersysteme, die in 
der Interimsprache auftreten, auf die Muttersprache zurückzuführen sind. 
2. strategies of second-language learning: Darunter wird jener geistige Prozess 
verstanden, den der Lerner anwendet um das zugrunde liegende Material zu 
entdecken oder zu erstellen. Dabei kommt es zur Bildung, Überprüfung und 
Revision der erstellten Hypothesen über die Zweitsprache. Die erstellten 
Regeln können sowohl einfacher (Simplifizierung) als auch komplexer 
                                                 
14 Bei K.Vogel (1990:26) und H.Raabe (1981:56) als „ latente Psychostruktur“ bezeichnet. 
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(Übergeneralisierung) als die tatsächlichen Zweitsprachregeln sein. Hinzu 
kommt die Tendenz des Lerners,  vorgegebene Strukturen sowohl bewusst als 
auch unbewusst zu kopieren. Diese Strukturen können unter Umständen 
inkorrekt sein und auf Eigenheiten des Lehrers (z.B. dialektale Einfärbung bei 
der Aussprache) basieren. Selinker bezeichnet dies als „cue-copying“ 
(1972:220).  
3. transfer-of-trainig: Im Falle, dass die oben genannten Abweichungen auf 
Grund von Lernübungen entstanden sind, handelt es sich um einen 
Übungstransfer.15 
4. strategies of second-language communication: Diese Strategie wendet der 
Lerner vor allem bei der Kommunikation mit native-speakern an, um sich in 
der Zielsprache zu artikulieren bzw. um diese zu dekodieren, und das zu einem 
Zeitpunkt, da die Regeln der Zweitsprache noch nicht ausreichend formuliert 
sind. Der Lernende projiziert seine ganze Aufmerksamkeit auf die semantische 
Ebene der Kommunikation, um die Aufmerksamkeit des zielsprachlichen 
Gesprächspartners nicht zu verlieren. Im Vordergrund steht die semantische 
Übertragung um den Preis der formalen Reduktion des Systems. Diese 
Reduktionsstrategien äußern sich durch Themenvermeidung, Aufgabe der 
Äußerungsabsicht, Bedeutungsveränderung der ursprünglichen Redeabsicht, 
Kommunikationsabbruch u.a. 
5. overgeneralization of TL linguistic material: Dieses Phänomen bezeichnet das 
Auftreten von Übergeneralisierungen zielsprachlicher Regeln.  
Neben diesen fünf zentralen Prozessen existieren noch zahlreiche andere sowie 
Kombinationen und Überlappungen, welche Einfluss auf die Oberfächenstruktur 
der Interimsprache ausüben. Tatsache ist, dass in dem Moment, da ein Lerner 
erkennt, dass seine zielsprachliche Kompetenz in einem bestimmten Punkt 
unzureichend ist, er mit der Entwicklung von Strategien für den Umgang mit der 
Zielsprache beginnt. 
Zentraler Punkt der Forschung bleiben die Fossilisierungen, die in der 
lernersprachlichen Performanz sowohl bei starker psychischer Belastung als auch 
völliger Entspannung immer wieder zum Vorschein kommen. Aus diesem Grund 
                                                 
15 Selinker erwähnt hier als Beispiel Englisch Lernende mit der Muttersprache Serbo-Kroatisch, die auf 
Grund des Lehrbuches und der Übungen nicht zwischen den Personalpronomen he / she 
unterschieden und he als Einheitsform anwandten. 
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nimmt Selinker eine permanente zerebrale Präsenz der Fossilisierungen an, 
welche mittels eines Fossilisierungsmechanismus in der Interlanguage gespei-
chert werden. Dieses wiederholte Auftauchen der schon als ausgemerzt betrachte-
ten zielsprachlichen Abweichungen bezeichnet Selinker als „backsliding“ und 
betont, dass es sich hierbei nicht um das Zurückgreifen auf muttersprachliche 
Strukturen handelt, sondern um ein Zurückgreifen auf frühere Stadien der 
Interimsprache. Diese früheren Erwerbsstadien können jedoch durch die 
Muttersprache (language transfer) beeinflusst worden sein.  
 
Selinkers Modell der Lernersprache ist bis dato eines der maßgebenden Konzepte 
für die Zweitsprachenerwerbsforschung. Es bedingte umfangreiche Forschungs-
aktivitäten und große theoretische Diskussionen, in deren Rahmen sein Modell 
kritisiert, modifiziert und ausgebaut wurde.16 
 
 
1.2.5 Weitere  Forschungsaktivitäten auf dem Gebiet der Interlanguage 
Steven Krashen (1981) entwickelte basierend auf den mentalistisch ausgerichteten 
Arbeiten der Forschungsgruppe „creative constructionists“ das monitor - Modell. 
Dieses Modell unterteilt die Aneignung einer Zweitsprache in Spracherwerb und 
Sprachlernen. 
Der Erwerb (aquisition) bezeichnet den natürlichen, unbewussten, im Sprachbad 
entstehenden Spracherwerb mittels angeborenem Mechanismus, der in Sequenzen 
abläuft und dem Erstspracherwerb gleicht. Die Hauptintention des Sprechers liegt 
im Verstandenwerden, wobei ihm explizite Regeln nicht bewusst sind. 
Das Sprachlernen bezieht sich auf das im Unterricht angeeignete, kontrollierte und 
bewusste Sprachlernen (learning), stellt also  einen bewussten Lernprozess dar, 
der zu explizitem Regelwissen der Zielsprache führt. Das im Unterricht 
angehäufte Regelwissen wird im Gedächtnis gespeichert und bildet eine Kontroll- 
und Informationsinstanz, den monitor, welcher den fremdsprachlichen Output 
postartikulatorisch korrigiert. Die Voraussetzung dafür bilden Performanz-
bedingungen, welche dem Lerner den Abruf seines Wissens aus dem Monitor 
                                                 
16 Einen Überblick dazu geben Kohn (1990:15-17) und Vogel (1990:26-30). 
 21
erlauben, wobei der Zeitfaktor und der psycho-physische Zustand des Lerners von 
hoher Relevanz sind. Laut Krashen sind der Spracherwerb und die zielsprachliche 
Kompetenz auf comprehensible input zurückzuführen. Dabei erwirbt der 
Lernende neue Sequenzen der Zielsprache auf Grund seiner Fähigkeit mittels 
unterschiedlichster Kontextinformationen noch nicht erworbene Strukturen zu 
verstehen. Dieser Prozess kann je nach Motivation und Einstellung des Lerners 
durch einen affektiven Filter vermindert oder blockiert werden. Je schwächer der 
Filter ist, desto besser schreitet der Erwerbsprozess voran. Solch intuitiv 
erworbenes Sprachwissen bildet die Grundlage zielsprachlicher Kommunikation. 
Krashens Modell beruht auf der Annahme der Existenz natürlicher Erwerbsfolgen, 
die universell nach angeborenen kognitiven Prinzipien ablaufen. Unterschiede 
beim Spracherwerb betreffen demnach lediglich die Oberflächenstruktur. 
 
1.2.6 Zusammenfassung und Entwicklung 
Das folgende  Kapitel befasst sich mit der weiteren Entwicklung der Interim-
sprachenhypothese und bezieht sich auf  Tarones17 Ausführungen zu diesem 
Thema.  
 
Trotz des neueren Ansatzes von Krashen verliert Selinkers Hypothese der fünf 
zentralen Erwerbsprozesse nicht an Aktualität, vielmehr erfolgte eine Revision der 
ursprünglichen Fassung.18 
Selinkers (1972) Einschränkung auf den erwachsenen Zweitsprachlerner wurde 
aufgehoben, da u.a. innerhalb eines französischen Immersionsprogramms in 
Kanada auch bei Kindern das Auftreten fossilisierter Systeme beobachten werden 
konnte. Die Ursachen dafür vermutet man auf soziolinguistischer Ebene. Eine 
Untersuchung, ob und inwieweit sich die kindliche Interlanguage von der 
erwachsenen unterscheidet, steht noch aus. 
Weiters wurde die Reduktion des language transfer ausschließlich auf den 
Transfer aus der Muttersprache in die Zielsprache zugunsten der Option weiterer 
Zweit- bzw. Fremdsprachen als Transferquelle nivelliert. 
                                                 
17 Tarone (1994:1715-1719). 
18 Ausführliche Angaben und Hinweise auf Forschungsansätze sind bei Bausch / Kasper (1979) zu 
finden. 
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Desgleichen wurde die Frage nach dem Einfluss einer universellen Grammatik auf 
die Interlanguage erörtert. Ausgehend von der Annahme, dass die universelle 
Grammatik beim Erwerb natürlicher Sprachen aktiviert wird, stellt sich die Frage, 
ob es sich bei der Interlanguage um eine natürliche Sprache handelt oder nicht. 
Hier scheiden sich die Geister. 
Selinker zählt sie nicht zu den natürlichen Sprachen und argumentiert, dass die 
Interimsprache im Unterschied zu den natürlichen Sprachen fossilisierbar ist, 
muttersprachlichen Transfer aufweist, ein Produkt der psychologischen Strukturen 
(und nicht der LAD19) ist und nicht den sprachlichen Universalien folgen muss. 
Adjémani20 indes vertritt die Gegenposition. Seiner Meinung nach gehört die 
Interimsprache zu den natürlichen Sprachen, da sie sprachlichen Universalien 
folgt und Produkt der gleichen latenten Sprachstrukturen ist wie die Erstsprachen. 
Zur Fossilisierung kommt es auf Grund komplexer Veränderungen in Fällen, wo 
schon Parameter für eine Sprache gesetzt wurden und eine zweite dazu gelernt 
wird. Über diesen Streitpunkt wurde bis dato keine Einigkeit erzielt. 
Eine weitere Modifikation des Selinkerschen Originals bildet das Inkludieren 
sozialer Parameter in die interimsprachliche Analyse  insbesondere in Bezug auf 
die Korrelation zwischen sozialen Kontexten sowie sprachliche Domänen und 
variierende lernersprachliche Kompetenz. Untersuchungen haben aufgezeigt, dass 
Lerner in manchen Kontexten eine flüssigere, grammatikalisch korrektere und 
transferfreiere Interimsprache anwenden als in anderen. Hier gilt es nach den 
Ursachen dieser Variationen zu forschen und herauszuarbeiten, inwieweit 
unterschiedliche Elizitiertechniken den Untersuchungskoropus beeinflussen. Das 
Problem der Validität elizitierter Daten gilt es noch zu lösen. 
Ebenso wird über die Zwangsläufigkeit von Fossilisierungen diskutiert. Selinker 
ist der Meinung, dass aus den schon zuvor erwähnten neurolinguistischen 
Gründen kein Erwachsener  die Zweitsprache einem Muttersprachler gleich 
erlernen kann. Scovel21 hingegen empfiehlt, sich bei den Untersuchungen nicht 
auf die Phonologie zu versteifen, sondern sich auf jene Fälle zu konzentrieren, die 
auf der Ebene der Morphologie, Syntax und Lexik die volle zielsprachliche 
                                                 
19  Language Aquistion Device: Bezeichnet den Spracherwerbsmechanismus. Der Begriff stammt von 
Chomsky und charakterisiert eine genetisch programmierte Lernabfolge, die von der universellen 
Grammatik unterstützt wird, veränderbar ist und in bestimmten Sequenzen abläuft. 
20 Vgl. Tarone (1994:1718). 
21 Vgl. Tarone (1994:1718). 
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Kompetenz ohne Fossilisierung erreicht haben. Was die phonologische 
Fossilisierung betrifft, so ist auch Scovel der Meinung, dass sie durch die 
cerebrale Lateralisierung bedingt ist. Ansonsten bildet die angebliche 
Unvermeidbarkeit der Fossilisierung einen Streitpunkt unter den Forschern. Jene 
Forscher, die die Hypothese einer zwanghaften Fossilisierung ablehnen, vertreten 
auch den Standpunkt, dass die existente Fossilisierung durch soziolinguistischen 
Druck hervorgerufen wird (man möchte oder muss sich eher mit der 
muttersprachlichen Gemeinschaft identifizieren als mit der zielsprachlichen). 
Hingegen kann man bei Lernern, die sich mit der zielsprachlichen Gesellschaft 
identifizieren, beobachten, dass sie den Zweitspracherwerb nicht frühzeitig 
abbrechen, sondern weiterführen, bis sie sowohl in Produktion als auch Perzeption 
zielsprachliche Kompetenz erreichen. 
 
In den 90er Jahren beschäftigt sich die Forschung erneut mit den beeinflussenden 
psycholinguistischen Prozessen und dem Transfer. Die Schlüsselfrage lautet: Was 
wird transferiert und was nicht, und kann man voraussagen, welche 
muttersprachlichen Merkmale die Zielsprache beeinflussen? Ein fruchtbarer 
Ansatz dazu wurde in den multiplen Effekten gefunden. Hierbei geht man davon 
aus, dass im Falle einer Kombination von muttersprachlichem Transfer mit 
anderen Einflüssen wie etwa Lernstrategien die Wahrscheinlichkeit zunimmt, dass 
Fossilisierung eintritt. 
 
Seit Selinkers Aufsatz (1972) expandierte die Interlanguageforschung zusehends. 
Zu den ursprünglichen Untersuchungsgebieten wie Phonologie, Morphologie, 
Syntax und Lexik gesellten sich die Soziolinguistik und das komperative 
Betrachten der Ausgangs-, Interim- und Zielsprache angesichts der 
Lernerperformanz. 
 
Rege Forschungstätigkeit fand im deutschen Sprachraum auch in punkto der 
Sprache der Arbeitsmigranten („Gastarbeiterdeutsch“) und deren Kinder statt22. 
Hier seien das schon allseits bekannte Heidelberger Forschungsprojekt (HPD 
                                                 
22 Die Auswahl der nachfolgend aufgeführten Arbeiten erhebt keinen  Anspruch auf Vollständigkeit und 
geht daher nicht auf Aufsätze ein, da die Forschungstätigkeit auf diesem Gebiet seit Beginn der 70er 
Jahre stark zugenommen hat und ein solches Vorgehen den Rahmen der vorliegenden Arbeit 
sprengen würde. 
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1975) und die Untersuchungen von Clahsen / Meisel / Pienemann (1983)  erwähnt 
sowie die Arbeiten von Klein (1975), Orlovic-Schwarzwald (1978), Stöling 
(1980), Keim/Nikitopoulos/Repp (1982), Kuhs (1989) und in neuerer Zeit von 
Tichy (1994), Dittmar (1995) und Riemer (1997). Nicht unbenannt darf die rege 
Forschungstätigkeit von Wode (1974,1981) und Felix (1982, 1983) bleiben wie 
auch eine Vielzahl von kleineren Untersuchungen im Rahmen von Hausarbeiten 
und Diplomarbeiten an der Wiener Universität. 
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1.3 Benachbarte Forschungsgebiete 
 
Im vorangegangen Kapitel wurde die Interimsprache aus dem Blickwinkel der 
Zweitspracherwerbstheorien betrachtet.  
Eine andere Sichtweise erörtert das Sprachverhalten von L1-Sprechern gegenüber 
Ausländern und die Sprache ausländischer Arbeiter, wenn sie versuchen, in der 
Zielsprache zu kommunizieren. In diesem Zusammenhang entstanden Begriffe 
wie „Ausländerdeutsch“ (Meisel 1975) und „Foreigner Talk“, welche zur Frage 
führten, ob es sich dabei um ein Pidgindeutsch der Gastarbeiter handelt. 
Erkenntnisse aus diesem Forschungsbereich sind für die vorliegende Arbeit in Bezug 
auf mögliche Parallelen zwischen dem Deutsch ausländischer Arbeiter und jenem der 
Immigranten von Interesse. 
 
1.3.1 Ausländerdeutsch und das Deutsch ausländischer Arbeiter 
Unter Ausländerdeutsch versteht man jenes simplifizierte Register, welches 
deutschsprachige Muttersprachler in der Kommunikation mit Ausländern 
verwenden. Erklärend muss noch hinzugefügt werden, dass diese Varietät nicht 
bei allen Ausländern angewandt wird. Sehr wohl aber bei Gastarbeitern auf die 
man herabsieht, d.h. wo eine asymmetrische Sprachkontaktsituation vorherrscht.  
In diesem Zusammenhang entstand im Englischen der Begriff  „foreigner talk“23 
und im Französischen „petit nègre“ (Meisel 1975:29). 
 
Das Deutsch ausländischer Arbeiter wird mitunter auch als Gastarbeiterdeutsch 
(GAD) bezeichnet. Inken Keim (1982:35) definiert es folgendermaßen: 
                                                 
23 Auch dieser Begriff ist nicht immer einheitlich definiert. So meint Ferguson:„ (…), FT can be used in 
secondary and displaced functions: it may be used to report the speech of foreigners or to present an 
aberrant variety of speech“ .- Zit.n.: Jakovidou (1993:10). 
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Das GAD konstituiert sich aus Kontaktsprachvarietäten, die im Kontakt 
zwischen Deutschen und ausländischen Arbeitern in der BRD entstanden sind. 
Die Ausprägung des GAD bzw. seiner Varianten hängt von den ganz 
spezifischen sozial-historischen Bedingungen des Kontakts ab, die sowohl die 
politischen und wirtschaftlichen Voraussetzungen für den Kontakt, die 
politischen und wirtschaftlichen Verhältnisse der am Kontakt beteiligten 
gesellschaftlichen Gruppen, das Ausmaß des Kontakts, die gegenseitigen 
Erwartungen und Einstellungen zueinander wie auch die spezifische Funktion, 
die das GAD in der Kontaktsituation erfüllt, umfassen.24 
 
Diese Charakteristik kann so auch für die Interimsprache der bosnischen 
Immigranten angenommen werden. Meisel (1975:21) weist auf das vehemente 
Auftreten von Simplifizierungen hin und greift, die Syntax betreffend, die 
häufigsten fünf Merkmale heraus: 
1 Ausfall verschiedener syntaktischer Kategorien, wie z.B.: Artikel, 
Personalpronomen, Präposition, Verb, vor allem die Kopula. 
2 Ungewöhnliche Wortstellung. […] die WH-Frage ohne Inversion. Andere 
Beispiele sind die Endstellung (im Hauptsatz mit Objekt) oder die 
Erststellung des Verbs. 
3 Das Verb steht oft im Infinitiv. Besonders häufig fallen die 
Verbalendungen im Präsens. 
4 Flexionsendungen fehlen gelegentlich bei Substantiven und Adjektiven. 
5 Das F.ininum ist das bevorzugte Genus. 
 
In weiterer Folge drängt sich die Frage auf, ob die durch die L1 Sprecher 
verwendete Ausländervarietät nicht den restringierten Sprachcode der Gastarbeiter 
bewirkt und dies die Gefahr der Entstehung eines deutschen Pidgins eröffnet. 
Aber wie bereits in 2.2 bei Corder erwähnt, ist Input nicht gleichzusetzen mit 
Intake.  
Meisel (1975:21) meint dazu: 
[…] Bleibt die Simplifizierung die einzige linguistische Besonderheit, dann 
haben wir es mit größter Wahrscheinlichkeit mit einem Reduktionsdeutsch zu 
tun, das als Übergangsstadium auf dem Weg zur Standardsprache anzusehen ist. 
 
Solange die ausländischen Arbeiter weiter in Kontakt mit der deutschen Standard-
sprache und auch mit ihrer Muttersprache stehen, sollte es zu keiner Verhärtung 
                                                 
24 Keim (1982:35). 
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des GAD im Sinne einer Entstehung eines „Pidgindeutsch“ kommen, welches als 
alleiniges Kommunikationsmittel verwendet wird. 
1.3.2 Pidginsprachen 
Die Frage, ob man das Deutsch ausländischer Arbeiter als Pidginsprache 
deklarieren kann, tritt immer wieder auf. 
Laut Bußmann (2002) ist Pidgin: 
[…] eine aus einer sprachlichen Notsituation entstandene Mischsprache: Beim Kontakt 
von Sprechern von zwei oder mehreren Sprachen ohne gegenseitiges Sprachverständnis 
werden Struktur und Vokabular der einzelnen muttersprachlichen Systeme durch mutual 
accommodation  nachhaltig reduziert, um eine Verständigung herbeizuführen […].  
 
In seiner ursprünglichen Bedeutung wurde die Bezeichnung des Pidgin auf 
Handelssprachen angewandt, die Kolonialherren im Umgang mit ihren Sklaven 
gebrauchten. Diese Mischsprache war niemandes Muttersprache. Sie hatte 
lediglich die Aufgabe, Befehle in einer Art und Weise zu transferieren, dass diese 
von den Untergebenen verstanden und ausgeführt wurden. Nun könnte man sagen, 
dass in so manchen hiesigen Fabriken ebensolche Zustände herrschen, wo es rein 
um die Ausführung von Arbeitsbefehlen geht und die Nichtdeutschsprachigen 
verschiedener Herkunftsländer ebenfalls in einer stark reduzierten und 
simplifizierten Form untereinander kommunizieren. Dennoch ist dies nicht dem 
ursprünglichen Pidginbegriff gleichzusetzen. Erstens leben wir in Europa in einer 
demokratischen Form, welche es jedem rein rechtlich ermöglicht, sich 
weiterzubilden. Des Weiteren gibt es lobenswerterweise immer mehr Betriebe, die 
es ihren Mitarbeitern ermöglichen, einen Deutschkurs zu besuchen und es 
bestehen Kontaktmöglichkeiten mit der Standardsprache wie auch mit der 
Muttersprache außerhalb des Arbeitsplatzes. Ausländische Arbeitskräfte kommen 
seit mehr als dreißig Jahren nach Österreich und in Wien gibt es sicherlich auch 
Wohngegenden, die vermehrt von Menschen mit nicht deutscher Muttersprache 
bewohnt werden, dennoch kann man weder von einem Ghetto noch von einem 
Pidgin sprechen, da die Unterschiede in der Sprechweise individuell differenziert 
sind.  Es gibt zwar bestimmte übereinstimmende Merkmale beim „GAD“, 
dennoch handelt es sich um keinen verhärteten Sprachstand, der die ganze Gruppe 
betreffen würde. 
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Für Meisel ist das entscheidende Unterscheidungskriterium zwischen Pidgin-
sprache und dem Deutschen ausländischer Arbeiter (1975:17) die Sprach-
mischung, die als kreativer Vorgang betrachtet werden muss, der Formen 
hervorbringt, welche in keiner der beiden Ausgangssprachen zu finden sind.  
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2 DER EINFLUSS AUSSERSPRACHLICHER FAKTOREN 
AUF DEN SPRACHERWERB 
Auch dieses Kapitel unterliegt der Schwierigkeit, aus der Fülle vorhandener 
Forschungsansätze eine Auswahl zu treffen.  
Dass außersprachliche Faktoren den Spracherwerb maßgebend mit beeinflussen, 
ist heute unbestritten, jedoch deren Bestimmung, Klassifizierung und Gewichtung 
unterscheidet sich je nach Forschergruppe wesentlich.  
 
Es wurden die für diese Arbeit relevanten Einflussfaktoren herausgegriffen. 
 
2.1 Sozialpsychologische Faktoren 
Der Terminus „sozialpsychologische Faktoren“ stammt aus der anglo-
amerikanischen Forschung, als deren relevante Vertreter in diesem Zusammen-
hang Schumann (1976) und Gardner&Lambert (1972) zu nennen sind. Die von 
Schumann entwickelte Akkulturationshypothese gab einen wichtigen Impuls in 
der Fremd- und Zweitspracherwerbsforschung. Seine Hypothese basiert auf der 
sozialen und psychisch empfundenen Distanz zwischen der Gruppe der 
allochtonen Zweitspracherwerbenden und der Gruppe der autochtonen L1-
Sprecher. Je unausgeglichener das Verhältnis dieser beiden Gruppen ist und je 
größer die Statusunterschiede im kulturellen, ökonomischen und politischen 
Bereich sind, desto größer ist auch die soziale Distanz und desto schlechter sind 
die Voraussetzungen für einen positiven Spracherwerb.  
 
Im deutschen Sprach- und Forschungsraum sprechen Clahsen/Meisl/Pienemann 
(1983:5-6)  von sozialpsychologischen Faktoren und zeigen auf, wie uneinheitlich 
der Begriff definiert ist. Großteils wird darunter die Motivation des Lerners 
verstanden, welche sich, wie bereits oben erwähnt, in Abhängigkeit seiner 
Einstellung zur L2-Gruppe und dem Lernen der Zweitsprache entwickelt.  
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Kuhs (1989) bietet einen Überblick über die Vielzahl an Klassifikationsversuchen 
der möglichen Einflussfaktoren auf den Zweitspracherwerb und übernimmt 
ihrerseits die Unterteilung von sozialpsychologischen Faktoren in gruppen-
spezifische und individuelle. Die gruppenspezifischen Faktoren definieren sich als 
Dominanzverhältnisse zwischen den ethnischen Gruppen25. Unter individuelle 
Faktoren fallen Kontaktausmaß und -qualität, Einstellung zur Sprache und Kultur 
der Gruppen, Persönlichkeitsfaktoren sowie affektive Faktoren. 
 
Einen anderen Ansatz wählt Riemer (1997). Sie unterscheidet zwischen 
individuellen und universellen Faktoren, wobei sie unter universellen Faktoren die 
gattungsspezifische Fähigkeit des Menschen, Sprache zu erwerben (die „language 
aquisition device“), versteht und die individuellen Faktoren in außersprachliche, 
sprachliche, biologische und neurophysiologische unterteilt. Die außersprach-
lichen Faktoren werden wiederum differenziert in „Lerner-endogene“ und 
„Lerner-exogene“. Zu den Lerner-endogenen zählt sie die affektiven Faktoren 
sowie Persönlichkeits- und Lernstilfaktoren . Die Lerner-exogenen Faktoren  
umfassen soziale Einflussfaktoren auf den Zweitspracherwerb.  
 
Apeltauer unterscheidet zwischen externen und internen Einflussfaktoren auf den 
Zweitspracherwerb.  
Unter externen Faktoren versteht man alle unabhängig vom Lerner existierenden 
Bedingungen, z.B. Sprecher der Zielsprache, Problemsituationen, Sprach-
eingangsdaten; unter internen Faktoren lernerspezifische Voraussetzungen wie 
z.B. Sprachlernerfahrung, den kognitiven Entwicklungsstand  und das Selbst-
wertgefühl des Lerners.26  
 
 
2.1.1 Affektive Faktoren im Zweitspracherwerb 
Wie oben bereits zu verdeutlichen versucht wurde, spielen Emotionen im 
Zweitspracherwerb eine nicht unerhebliche Rolle. Unter affektiven Faktoren 
versteht man Gefühle der Lust oder Angst, die mit dem Zweitspracherwerb 
einhergehen. 
                                                 
25 In Anlehnung an Schumanns „social factors“. Vgl. Kuhs (1989:13-15). 
26 Apeltauer (1987:12). 
 31
Positive Emotionen bewirken ein schnelleres und besseres Einprägen des 
erworbenen Sprachgutes und führen, unterstützt durch positive Rückmeldungen  
(„feed-back“), zu vermehrtem Anreiz, sich auch weiterhin mit der Zweitsprache 
zu beschäftigen und sie auszubauen. D.h. ein Fossilisieren aufgrund mangelnden 
Interesses oder sogar Ablehnung der Zielsprache kann dadurch vermieden 
werden. 
Dominiert hingegen beim Spracherwerb und –gebrauch das Gefühl der Angst, so 
entsteht ein Spannungszustand, der durch verschiedene Strategien zu lösen 
gesucht wird.  Hier treten dann Vermeidungsstrategien wie Themenvermeidung, 
Themenwechsel, Gesprächsabbruch bis hin zur Sprachlosigkeit (lathophobische 
Aphasie)27 auf. In extremen Fällen kann dieser Spannungszustand auch zur 
Ablehnung der Gesellschaft der Zielsprache führen und zum völligen Rückzug in 
die eigene nationale Gruppe.  
Die Ängste können unterschiedliche Ursachen haben. Zum einen können Ängste 
den Sprachgebrauch betreffen, wie nichts zu verstehen oder etwas falsch zu 
verstehen sowie bei der Sprachproduktion Fehler zu machen und dadurch dumm 
zu wirken und sich der Lächerlichkeit preis zu geben.  
Zum anderen kann  Angst vor dem Verlust des Selbstwertgefühls und der  eigenen 
Identität ausgelöst werden. 
Negative Reaktionen auf das eigene Selbstbildnis bringen Gefühle der 
Enttäuschung, Hilflosigkeit und Minderwertigkeit mit sich. Damit einher geht die 
Verunsicherung durch die Konfrontation mit den Werten und dem Weltbild der 
Zielsprache, die doch erheblich von der bisher tradierten Werteskala abweichen 
können. Nicht zu vergessen ist die kollektive Einstellung der Gesellschaft des 
Zielsprachenlandes zu der des Herkunftlandes. Herrscht zwischen der 
autochthonen Majorität und der allochthonen Minorität Symmetrie oder herrscht 
eine negative Einstellung gegenüber der Minorität? Die Wertigkeit des 
Herkunftlandes ist auch nicht für alle Migrationsländer gleich. Hier spielen wieder 
die kollektive Einstellung und darin implizierte Stereotype der Gesellschaft der 
Majorität gegenüber jener der Minorität und umgekehrt eine wichtige Rolle. Dazu 
meint Stölting:   
                                                 
27 Stölting (1987:101). 
 32
In der Einwanderungssituation kann sich für den Einwanderer eine allgemeine 
Bedrohung dadurch ergeben, dass er als Angehöriger einer kulturellen und 
sozialen Minderheit auch eine persönliche Entwertung erfährt.28 
 
2.1.2 Motivation  
Der Begriff der Motivation geht Hand in Hand mit den Affekten. Wie bereits bei 
den affektiven Faktoren aufgezeigt, lösen positive Reaktionen auf den Spracher-
werbenden einen positiven Motivationsschub aus, der sich wiederum günstig auf 
den Spracherwerb auswirkt. Aus diesem angenehmen Gefühl heraus und der 
daraus erwachsenden Selbstbestätigung ist der Spracherwerbende noch mehr 
bestrebt, sich die Zielsprache anzueignen. Dies fördert wiederum das Interesse an 
der Kultur der Zielsprache und kann auch den Wunsch wecken, ein Teil dieser 
Gesellschaft und Kultur zu werden (integrative Motivation). 
Diese Voraussetzungen können auch bei einer instrumentellen Motivation 
erfüllt sein. Hier steht die Aneignung der Zielsprache aus pragmatischen 
Nützlichkeitserwägungen, z.B. um beruflich weiterzukommen, im Vordergrund.   
 
Verhält sich jedoch die Majorität ablehnend gegenüber dem Zweitsprach-
erwerbenden, so fehlt die motivationale Unterstützung und er wird Halt in seiner 
eigenen ethnischen Gruppe suchen, um dort die Aufwertung seiner eigenen 
Persönlichkeit, Sprache und Kultur zu finden. Hier besteht dann die Gefahr der 
völligen Segregation; durch die fehlende Kontaktaufnahme mit der ziel-
sprachlichen Gesellschaft geht auch die Fossilisierung beim Spracherwerb einher. 
Desgleichen kann die Furcht vor Assimilation diese negative Spracherwerbs-
situation hervorrufen. 
 
2.2 Alter 
Das Alter im Sinne von Kindesalter, Jugendalter oder Erwachsenenalter spielt in 
der vorliegenden Arbeit nur eine marginale Rolle, da es sich bei allen Interview-
                                                 
28 Stölting (1987:100). 
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teilnehmern um Erwachsene handelt, die sich weit außerhalb der Lateralisierung 
befinden.29  
2.3 Kontakt 
Wie Untersuchungen belegt haben, ist nicht das Kontaktausmaß und seine 
Häufigkeit von primärer Bedeutung, sondern die Kontaktqualität. Die größte 
Kontaktfreudigkeit und –häufigkeit nützt nichts, wenn der L2-Erwebende auf 
Ablehnung stößt und sich in Folge dessen Demotivation und Enttäuschung 
einstellen. 
Auf diese Arbeit bezogen ist die Art des Kontaktes (privat, behördlich oder auf 
dem Arbeitsplatz) mit der autochtonen Gruppe von Interesse sowie die Kontakt-
situation bzw. der Wohnort. 
 
2.4 Aufenthaltsdauer / -wunsch 
Die Einschätzung der realen Situation und damit die innere Einstellung betreffs 
der möglichen Aufenthaltsdauer bestimmen das Lernverhalten des L2-
Erwerbenden mit. Geht der Spracherwerbende von einem längerfristigen 
Aufenthalt in dem Gastland aus oder hat er dauerhafte Bleibeabsichten, so wird 
seine Motivation die andere Sprache zu erwerben höher sein, als wenn er nur von 
einem kurzen oder vorübergehenden Aufenthalt ausgeht. 
 
2.5 Persönlichkeitsstruktur 
Extro- und Introvertiertheit des Zweitspracherwerbenden spielen für den Lern-
erfolg eine untergeordnete Rolle, da die Auswirkungen dieser Charaktermerkmale 
nur indirekt zum Vorschein kommen, indem vorauszusetzen ist, dass ein extro-
vertierter Mensch vermehrt soziale Kontakte hat und dadurch auch mehr 
                                                 
29 Damit entfällt auch die Diskussion um Lennebergs Relevanz der „critical period“ und der späteren 
Lernschwierigkeiten. Einen kurzen Überblick über die diversen Hypothesen zu Art und Verlauf des 
Spracherwerbs im Erwachsenenalter bietet Jürgen Quetz (1991:376-381). 
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Möglichkeiten zum sprachlichen und sozialen Austausch mit der Gesellschaft der 
autochtonen Mehrheit. 
 
2.6 Herkunft 
Die Herkunft des L2-Erwerbenden ist im Sinne seiner kulturellen Identität, seines 
Weltbildes und seiner inneren Einstellung zu der neuen Situation in der Fremde 
und dem damit verbundenen Spracherwerb von Belang. 
 
Das nachfolgende Kapitel beschäftigt sich in diesem Sinne mit der Heimat der 
bosnischen Immigranten und den Umständen ihrer Immigration, die nachhaltig ihr 
Weltbild bestimmten und verrückten. 
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3 DIE BOSNISCHEN IMMIGRANTEN IN ÖSTERREICH 
 
Bei den hier erwähnten bosnischen Immigranten handelt es sich nicht um Arbeits-
migranten, sondern um Kriegsflüchtlinge und Vertriebene aus Bosnien.  
Die meisten konnten nur ihr nacktes Leben retten und im wahrsten Sinne des 
Wortes lediglich so viele persönliche Habseligkeiten mitnehmen als sie mit beiden 
Händen zu tragen vermochten.  
Zwischen 1992 und 1993 traf ein Großteil der bosnischen Flüchtlinge in 
Österreich ein, wobei die meisten  Flüchtlinge Österreich vorerst nur als Durch-
zugsland betrachteten und eigentlich in der Mehrzahl nach Deutschland wollten. 
 
 
3.1 Bosnien: ein kurzer geschichtlicher Rückblick 
3.1.1 Der Zerfall Jugoslawiens  
 
Die 1963 ausgerufene Sozialistische Föderative Republik Jugoslawien (SFRJ) mit 
ihren sechs Republiken (Slowenien, Kroatien, Bosnien-Herzegowina, Serbien, 
Montenegro und Mazedonien) war aus der, von Josip Broz Tito 1943 
gegründeten, Volksrepublik Jugoslawien entstanden.30  
Am 4. Mai 1980 starb das Bindeglied des Vielvölkerstaates der südslawischen 
Nationen, Josip Broz Tito, und der Zerfall des Staatengebildes wurde eingeleitet. 
Die Separations- und Unabhängigkeitsbestrebungen der einzelnen Republiken, 
mit Ausnahme Serbiens und Montenegros, führten schließlich zur Abspaltung. Im 
Zeitraum zwischen 1991und 1992 erklärten Slowenien, Kroatien, Bosnien und die 
Herzegowina, sowie Mazedonien ihre Unabhängigkeit. Dies wollten die im alten 
Staatenbund Jugoslawien verbliebenen Republiken Serbien und Montenegro nicht 
akzeptieren und lang anhaltende kriegerische Auseinandersetzungen folgten: 
                                                 
30 Dieser Beitrag beruht auf den Angaben des Roten Kreuzes vom 29.11.2001 (Quelle: 
http://roteskreuz.at). 
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- 1991 Krieg in Slowenien 
- 1991 und 1995 Krieg in Kroatien 
- 1992 - 1995 Krieg in Bosnien und Herzegowina 
- 1996 - 1999 Kosovokonflikt. 
Die Opferzahl wird zwischen 150.000 und 300.000 Menschen geschätzt, 
hinzukommen 3 Millionen Vertriebene und 30.000 Vermisste. 
 
 
Quelle: http://www.oeies.or.at/doku/img/9901jugo.jpg 
3.1.2 Die Gründung des Staates „Bosna i Hercegovina“ (BiH) 
 
Am 15.Oktober 1991 erklärte Bosnien und Herzegowina seinen Austritt aus dem 
Staatenverbund Jugoslawien. Dieser neue Staat wurde 1992 auch international 
anerkannt. 
Der Vertrag von Dayton schuf 1995 die „föderative Republik Bosnien und 
Herzegowina“ mit ihren 2 Entitäten, der Föderation Bosnien und Herzegowina 
(das ist die Bosniakisch-Kroatische Föderation) und der Serbischen Republik. 
Ausgenommen von diesen beiden Entitäten ist der Distrikt Brčko, der keiner der 
beiden Entitäten angehört. 
 
 
 
Quelle: www.de.wikipedia.org (29.11.2006) 31
                                                 
31 Ich habe mich bemüht, sämtliche Inhaber der Bildrechte ausfindig zu machen und ihre Zustimmung 
zur Verwendung der Bilder in dieser Arbeit eingeholt. Sollte dennoch eine Urheberrechtsverletzung 
bekannt werden, ersuche um Meldung bei mir. 
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Hiermit wurde zwar die formale Grundlange des heutigen Staates geschaffen, 
jedoch war an ein friedliches Miteinander der einzelnen ethnischen Gruppen noch 
lange nicht zu denken. Bis heute sind die Bosniaken, Kroaten und Serben lieber 
unter sich.32 
 
 
Quelle: www.embassyworld.com/maps/Maps_Of_Bosnia.html (6.10.2008) 
 (Summery Map CIA 1993) 
 
Die größte religiöse Gruppe bilden die Muslime (Bosnjaken), gefolgt von den 
Serbisch-Orthodoxen (Serben) und den Katholiken (Kroaten). Minderheiten 
bilden die Juden und sonstige Glaubensgemeinschaften. 
 
muslimisch
41%
serb.orthod.
30%
röm.kath.
15%
protestant.
4%
andere
10%
 
                                                 
32 44% der Bevölkerung deklarieren sich als Bosniaken, 31% als Serben, 17% als Kroaten und 8% 
fallen sonstigen Minderheiten zu. 
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Diese kurze Zusammenfassung über Bosnien sollte zeigen, dass vor dem Zerfall 
Jugoslawiens Bosnien und insbesondere seine Hauptstadt Sarajevo als Muster-
beispiel friedlichen Zusammenlebens mehrer Ethnien galt. 
Die immer schlechter werdende wirtschaftliche Situation und das gewissenlose 
Schüren der „nationalen Frage“ durch skrupellose Politiker sowie die Hegemonie-
bestrebungen, zuerst der Serben und später auch der Kroaten, führten zu diesem 
grauenhaften Bürgerkrieg. Beherrscht wurde dieser durch die Strategie der 
„verbrannten Erde“. Das bedeutete, dass die eroberten Gebiete der feindlichen 
Ethnien völlig zerstört wurden, damit keinerlei Beweis für das Vorhandensein der 
ursprünglichen Bevölkerung existierte und damit auch die Aussicht auf Rückkehr 
getilgt war. Das Ziel war die völlige Auslöschung der anderen nationalen und 
religiösen Gruppe und dazu waren alle Mittel recht, von Massenvernichtungen 
(wie in Srebrenica, 1995, vor den Augen von niederländischen UNO Soldaten), 
Internierung in Gefangenlagern, grausamsten Folterungen bis hin zu systema-
tischen Vergewaltigungen von Frauen als Kriegswaffe. 
 
Dies alles bildete den psychischen Hintergrund der Menschen, die als Flüchtlinge 
nach Österreich kamen. 
 
 
 
3.1.3 Bosnische Flüchtlinge und ihr rechtlicher Status in Österreich 
Wie bereits zuvor erwähnt, gelangten die meisten bosnischen Flüchtlinge 199233 nach 
Österreich. Ihre erste Unterbringungsstätte in Wien war eine riesige Messehalle am 
                                                 
33 „Die kriegerischen Auseinandersetzungen nach dem Zerfall Jugoslawiens trieben viele Menschen in die 
Flucht. Um den Jahreswechsel 1991/92 kamen rund 13.000 aus Kroatien, wurden hier versorgt und kehrten 
im Frühjahr 1992 größtenteils heim. Zu diesem Zeitpunkt trafen schon die ersten Flüchtlinge aus Bosnien-
Herzegowina ein. Rund 90.000 solcher „De-facto-Flüchtlinge" wurden hier aufgenommen. Nach 1995 
kehrten viele heim, doch rund 60.000 Bosnier fanden in Österreich eine zweite Heimat - die 
umfangreichste und aufwändigste Aufnahmeaktion in der langen Geschichte des Asyllandes 
Österreich.“   Quelle: http://www.unhcr.at; aus: UNHCR in Österreich vom 29.11.2001. 
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alten Messegelände in Wien Donaustadt, wo Notbetten aufgestellt wurden und die 
sanitären Verhältnisse für die Vielzahl von Menschen unzureichend waren. Später 
wurden diese Menschen auf weitere Notunterkünfte verteilt. In manchen Fällen 
wurde dadurch auch die Familie getrennt, andere wurden, nachdem sie sich bereits 
in ihrer neuen Umgebung eingelebt und zum Teil auch integriert hatten, wieder 
anderorts versetzt.  
Die Bedingungen für eine Integration oder einen Deutschspracherwerb waren 
äußerst ungünstig. Dies war aus staatlicher Sicht anfangs auch gar nicht 
notwendig, da sich die Flüchtlinge ja nur zeitlich begrenzt in Österreich aufhalten 
und nach Beendigung der kriegerischen Auseinandersetzungen wieder zurück-
kehren sollten. Die offizielle Definition dieser so genannten „De Facto Aktion“34 
lautet: 
„Man versteht darunter den zeitweiligen, humanitären Aufenthalt von (Bürger-) 
Kriegsflüchtlingen, die nach einer "gewissen" Zeit wieder die Option zur Heimkehr 
in ihr Heimatland haben. Österreich gewährt ihnen zeitweiligen Schutz, verpflegt sie 
und bringt sie unter. Ihr Aufenthalt ist jeweils von einer Verordnung des 
Innenministers abhängig (§ 29 Fremdengesetz). Sie werden somit kollektiv zwar 
aufgenommen, aber vom Einzelprüfungsverfahren zur Anerkennung als Flüchtling 
ferngehalten. Die EU-Staaten haben sich nach den Erfahrungen mit den Flüchtlingen 
aus dem Balkan auf eine einheitliche Regelungen zur vorübergehenden Aufnahme 
einer großen Anzahl von Flüchtlingen geeinigt.  
Eine De-facto-Aktion wurde erstmals 1991 für die Aufnahme von Flüchtligen aus 
Kroatien geschaffen. Ab1992 wurden Flüchtlinge aus Bosnien im Rahmen einer De-
Facto Aktion aufgenommen.  
Von Mitte April 1999 bis März 2000, bei besonderen humanitären Gründen bis Juni 
2000, gab es die De Facto Aktion für Flüchtlinge aus dem Kosovo. Nach dem 
offiziellen Ende der Aktion konnten Flüchtlinge aus Bosnien oder dem Kosovo ein 
Aufenthaltsrecht nur mehr aus humanitären Gründen erlangen. Einem Teil der 
Flüchtlinge ist der Wechsel zu einer Niederlassungsbewilligung gelungen.  
Die Unterbringung von De Facto Flüchtlingen wurde ähnlich wie bei der normalen 
Bundesbetreuung geregelt, Bund und Länder übernahmen die Kosten im Verhältnis 
2:1. Bei der De Facto Aktion konnten die Flüchtlinge auch in privaten Quartieren 
Unterkunft nehmen, wofür die Unterkunftgeber einen kleinen Kostenzuschuss (€ 
109,-) erhielten. Taschengeld gab es für de-facto-Flüchtlinge allerdings nicht.“ 
Zum damaligen Zeitpunkt der geführten Interviews (1995) war es noch völlig 
ungewiss, wie sich die politische Situation in Bosnien entwickeln und ob eine 
Rückkehr ins Heimatland in Zukunft möglich würde. 
 
                                                 
34 Quelle: http://www.asyl.at/fakten_9/basis_2.htm#top1 
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4 AUSGANGSSPRACHE   BOSNISCH / KROATISCH / 
SERBISCH: AUSGEWÄHLTE UNTERSCHIEDE ZUR 
ZIELSPRACHE DEUTSCH 
 
4.1 Ein kurzer Einblick in die Ausgangssprache:  
Die Muttersprache der Probanden hatte man vor 1992 offiziell Serbo-Kroatisch 
genannt, die damalige Amtssprache Jugoslawiens35, basierend auf dem 
štokavischen Dialekt. 
Der štokavische Dialekt erhielt seine Bezeichnung nach dem Interrogativ-
pronomen što für dt. „was“ und tritt in drei Varianten auf: der (i)jekavischen, der 
ikavischen und der ekavischen. Der Ursprung dafür liegt in der differenzierten 
Aussprache des urslawischen Lautes Jat.  
Seit dem Daytoner Friedensvertrag (1995) gibt es in Bosnien und Hercegowina 
drei Amtssprachen: Bosnisch, Kroatisch und Serbisch. Auf die Polemik, ob es 
sich hierbei um nationale Varietäten des Serbo-Kroatischen oder um 
eigenständige Sprachen handelt, wird hier nicht eingegangen.36 Bis 1995 war die 
dialektale Grundlage im geographischen Raum Bosniens und der Herzegowina 
das (I)Jekavische und das Ikavische. Das Ekavische (kennzeichnend für das 
Serbische) wurde nicht von den bosnischen Serben im Raum Bosnien-
Herezegowina gesprochen.37 Ein Sprecher aus Bosnien und der Herzegowina 
konnte aufgrund seines Dialektes, seiner Intonation und Prosodie als aus dieser 
Gegend stammend erkannt werden, egal welcher Nationalität er angehörte. 
Allgemein gültig ist, dass die Muttersprache (Bosnisch / Kroatisch / Serbisch)38 
der Probanden dem Südslawischen zuzurechnen ist und damit den Slawischen 
                                                 
35 Weitere Amtssprachen im ehemaligen Jugoslawien waren Slowenisch und Makedonisch. 
36 Einen kurzen Einblick dazu gibt Rieder (2000:78-84). 
37 Siehe dialektologische Karte im Anhang. 
38 Im Nachfolgenden nur mehr B/K/S genannt. 
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Sprachen angehört, die wiederum linguistisch zur Gruppe der indogermanischen 
Sprachen zählen. 
 
4.2 Grammatikalische Merkmale 
Hier soll stark vereinfacht anhand einiger grammatikalischer Merkmale auf die 
Besonderheiten der Ausgangssprache im Unterschied zur Zielsprache aufmerksam 
gemacht werden. 
4.2.1 Das Schrift und Lautsystem 
Das Alphabet des Bosnischen / Kroatischen / Serbischen besteht aus fünf Vokalen 
und fünfundzwanzig Konsonanten, wobei Bosnisch und Kroatisch das lateinische 
Alphabet gebrauchen (abeceda) und Serbisch das kyrillische (azbuka).  
Im bosnischen und kroatischen Alphabet39 sind sechs Grapheme mit diakritischen 
Zeichen zu finden, die es im Deutschen nicht gibt. Dies sind: Č, č, Ć, ć, Dž, dž, Đ, 
đ, Š, š, Ž, ž 
 
Tabelle 1: bosnische und kroatische Grapheme die es im Deutschen nicht gibt 
Graphem Lautwert Beispiel 
Č,č [t∫] wie in „deutsch“ 
Ć,ć [tɕ] etwas weicher 
Dž, dž [ʤ] wie in engl. „John“ 
Đ,đ   [dʑ] etwas weicher als dž 
Š,š [∫] wie in „Schule“ 
Ž,ž [ʒ] franz. j in „journal “ 
 
Weiters sind drei Digraphen vorhanden: Lj, lj und Nj, nj und das bereits schon 
oben erwähnte Dž, dž, welche artikulatorisch zu einem Laut verschmolzen sind. 
 
Tabelle 2: bosnische und kroatische Digraphen 
                                                 
39 Vgl. im Anhang das Schrift und Lautsystem des Bosnischen und Kroatischen! 
Die Beispiele wurden bei Drilo (1984:9-16) entnommen. 
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Graphem Lautwert Beispiel 
Lj, lj [ʎ] wie ital.  „gl“ in „folglia“ 
Nj, nj [ɲ] wie franz. „gn “in „cognac “ 
Dž, dž [ʤ] wie in engl. „John“ 
 
Nachfolgende Grapheme sind sowohl im Bosnischen /Kroatischen als auch im 
Deutschen vorhanden, jedoch phonetisch ganz oder teilweise unterschiedlich 
realisiert: 
Tabelle 3: bosnische und kroatische Grapheme: phonetische Realisierung 
Graphem Lautwert Beispiel 
C, c [ts] entspricht dem dt. „z“ in 
„zehn“ 
Z, z [z] entspricht dem dt. sth. „s“ 
wie in „Rose“ 
V, v [ʋ] entspricht dem dt. „w“ in 
„Wein“ 
S, s [s] stl, wie im dt. „ss“ in 
„lassen“ 
H, h [x] entspricht dem dt. ach-
Laut, wie in „Buch“ 
R, r [r] Zungenspitzen R, gerollt 
 
 
Zusammenfassend sei nochmals erwähnt: Es wird streng zwischen stimmhaften 
und stimmlosen Konsonanten unterschieden. Die Vokale haben keinen Einfluss 
auf die Konsonanten; Auslautverhärtung, wie im Deutschen präsent, existiert im 
Bosnischen/ Kroatischen/ Serbischen nicht. Für jedes Phonem ist ein eigenes 
Graphem vorhanden.  
 
4.2.2 Morphologie 
4.2.2.1 Verb: 
Die Verben sind wie im Deutschen morphologisch markiert und geben Person, 
Numerus, Tempus, Modus und Genus Verbi an. Die Unterscheidung zwischen 
schwachen und starken Verben ist im B/K/S nicht möglich, hingegen ist der 
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Aspekt für alle slawischen Sprachen charakteristisch. Nach diesem Kriterium 
wird zwischen imperfektiven und perfektiven Verben unterschieden.  Die 
imperfektiven, unvollendeten Verben bezeichnen eine Handlung in ihrem Verlauf, 
die nicht abgeschlossen oder begrenzt ist. Die perfektiven, vollendeten Verben 
benennen eine abgeschlossene Handlung, eine vollbrachte Tat oder begrenzte 
Handlung.40 Sie dienen auch zur Bildung des Aorists41, der neben dem Perfekt,  
dem Imperfekt und dem Plusquamperfekt die Vergangenheit bezeichnen kann. 
Den Auxiliarverben sein, haben und werden entsprechen im B/K/S nur zwei 
Hilfsverben, nämlich sein „biti“ und wollen „htjeti“, wobei „htjeti“ lediglich zur 
Bildung des Futur I herangezogen wird und „biti“  bei alle anderen analytischen 
Tempusformen Verwendung findet. 
Hier zu nennen sind auch die Partizipien, die im B/K/S genusmarkiert sind und 
flektiert werden, wie beispielsweise: 
sg., m. „čitao je ovu knjigu“ : er hat dieses Buch gelesen 
pl., m. „čitali su ovu knjigu“ : sie haben dieses Buch gelesen 
 
sg., f. „čitala je ovu knjigu“: sie hat dieses Buch gelesen 
pl., f. „čitale su ovu knjigu“: sie haben dieses Buch gelesen 
 
Bei den reflexiven Verben ist zu beachten, dass eine Reihe von Verben, im 
Gegensatz zum Deutschen im B/K/S reflexiv sind, wie: zur Welt kommen „roditi 
se“, lachen „smijati se“, baden „kupati se“ uvm. Die Reflexivform lautet für alle 
Personen sowohl  im Singular als auch im Plural „se“.  
Im B/K/S gibt es keinen Konjunktiv. Diese Funktion übernehmen die 
Konditionalformen I und II. 
Das Passiv wird im Unterschied zum Deutschen selten verwendet. 
 
                                                 
40 Vgl. Drilo (1980:48). 
41 „Der Aorist ist eine synthetische Vergangenheitsform, mit der Handlungen oder Geschehen 
bezeichnet werden, die unmittelbar vor dem Redezeitpunkt abgeschlossen wurden. “ (Kunzmann-
Müller 1994:46) 
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4.2.2.2 Substaniv: 
Der elementare Unterschied zum Deutschen liegt hier in der Nichtexistenz eines 
Artikels. Genus und Kasus werden mithilfe der Endungen und des Akzents 
angezeigt. Die morphologische Kennzeichnung erfolgt, stark simplifiziert 
dargestellt, folgendermaßen: 
Maskulina enden auf Konsonant, ausgenommen davon sind Fremdwörter, 
Substantive die aus der Alternation l:o hervorgegangen sind und Substantive 
deren natürliches Geschlecht maskulin ist, wie „gazda“ für Wirt, oder männliche 
Vornamen, wie „Nikola“ uvm. 
F.inina enden im Nominativ Singular auf –a. Aber auch jene gehören dazu, die im 
Nominativ Singular auf Konsonant und im Genetiv Singular auf –i enden, wie 
z.B. jene die auf –ost und –ad auslauten. 
Die N.a werden durch die Endungen –o und –e markiert.  
In der Kategorie des Genus dominiert im B/K/S das natürliche Geschlecht über 
das grammatikalische. 
Der unbestimmte Artikel wird in der artikellosen Sprache B/K/S mithilfe 
syntaktischer und lexikalischer Mittel wie ein im Sinne einer Numerusangabe 
(„jedan“) oder eines Pronomens  (irgendein: „neki“, „nekakav“, „nekoji“) 
ausgedrückt. 
Der Numerus ist wie im Deutschen durch die Unterscheidung zwischen Singular 
und Plural gekennzeichnet. Von Interesse sind hier die Pluraliatantum, welche 
im Deutschen nicht die gleiche Entsprechung haben, z.B.: Hose „hlače“, Brille 
„naočale“, Türe „vrata“, Zeitung „novine“, uva. 
Auch im B/K/S wird der Kasus von der Valenz des Verbs determiniert. Die 
Kategorie des Kasus umfasst aber im B/K/S sieben Glieder, nämlich neben dem 
Nominativ, Genetiv, Dativ und Akkusativ auch den Vokativ, den Lokativ und den 
Instrumental. Der Vokativ ist ein morphologisch markierter Anredefall. Der 
Lokativ ist ein Präpositionalkasus, der über Person, Ort oder Zeit Auskunft erteilt. 
Der Instrumental kommt sowohl als reiner als auch als Präpositionalkasus vor, 
wobei er nicht nur Mittel, sondern auch Zeit, Ort oder gesellschaftliche 
Verbindung angeben kann. Hervorzuheben ist, dass es in B/K/S jeweils im 
Singular und Plural sieben Kasusendungen gibt, die den Artikel ersetzen. Bei 
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Formensynkretismus werden Mehrdeutigkeiten durch den syntaktischen Kontext  
beseitigt.  
 
4.2.2.3 Pronomen: 
Im Unterschied zum Deutschen können im B/K/S die Personalpronomina 
ausgelassen werden, da die Personalform bereits durch die Endung des Verbs 
ausgedrückt wird. Die explizite Verwendung der Personalpronomina bedeutet eine 
besondere Akzentuierung der genannten Person. 
Wesentlich ist auch, dass bei den Pronomina neben den vollen Formen ebenso 
enklitische existieren. Auch hier werden die vollen Formen in betonten Positionen 
verwendet und die enklitischen in unbetonten. 
 
4.2.2.4 Adjektiv: 
Die Unterscheidung zwischen determinierten und undeterminierten Adjektiva 
wird im B/K/S nicht wie im Deutschen durch den Artikel ausgedrückt, sondern 
durch zwei unterschiedliche Deklinationen. 
    
4.2.3 Syntax: 
4.2.3.1 Wortstellung 
Die Wortstellung im B/K/S ist wesentlich freier als im Deutschen. An erster Stelle 
steht das hervorgehobene Satzglied, alle anderen Satzglieder folgen. Eine 
Ausnahme dahingehend bilden jedoch die Enklitika, welche immer an zweiter 
Stelle bzw. nach dem akzentuierten Wort stehen müssen. Folgen mehrere 
Enklitika42 aufeinander, so gibt es fixe Regeln für deren Anordnung. 
                                                 
42 Zu den Enklitika zählen das Fragepartikel „li“, Tempus- und Modusformen des Hilfsverbs sein „biti“ 
(wie: sam, si, je,…), Tempusform des Verbs wollen „htjeti“ (wie: ću, ćeš, će) und die enklitische 
Form von Personal- und Reflexivpronomen. 
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5 DATENERHEBUNG 
 
5.1 Untersuchungsziel 
Das Ziel dieser Untersuchung besteht darin, die Auswirkung unterschiedlicher 
Ausgangsbedingungen auf den Spracherwerb der Probanden zu eruieren. Im 
Konkreten ergeben sich folgende Fragestellungen: Haben unterschiedliches Alter, 
Kontakt- und Wohnsituationen, Affekte und Persönlichkeitsstrukturen sowie 
differenter Bildungsgrad Einfluss auf die erlangte Interimsprache dieser sechs 
Probanden und wie differenzieren sich die Probanden untereinander in Hinblick 
auf ihre Sprachanwendung in der neu erworbenen Sprache Deutsch? Von 
Interesse ist auch der Vergleich mit der Ausgangssprache, insbesondere sollen die 
vorhandenen Abweichungen auf mögliche L1-Interferenzen hin untersucht 
werden. 
 
5.2 Auswahl der Probanden 
Den ausgewählten Probanden ist ihre Erstsprache und die Tatsache, dass sie ihre 
Heimat aufgrund der kriegerischen Auseinandersetzungen in Bosnien verlassen 
mussten, gemein.  
Eine Probandin war mit ihrer Familie zu Verwandten nach Wien gekommen und 
hatte es verabsäumt, einen Flüchtlingsstatus zu erwirken. Die restlichen fünf 
kamen als Flüchtlinge nach Wien und ihre erste Station in Österreich war das 
„Auffanglager“ am Messegelände. Von hier aus wurden sie dann sowohl auf 
weitere Bundesländer als auch andere Unterkünfte aufgeteilt. Meine 
Bekanntschaft mit den Probanden stammte aus einem Flüchtlingslager in Wien, 
wo ich als Dolmetscherin tätig war. Das Gebäude war ursprünglich das alte 
Gelände eines Autofahrerclubs und wurde als Unterbringungsstätte für die 
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Flüchtlinge genutzt. Mit der Zeit fanden glücklicherweise einige der dort Unter-
gebrachten neue, private Unterkünfte. Infolgedessen entstanden unterschiedliche 
Wohnsituationen und neue Lebensumstände. Für diese Untersuchung war nun von 
Interesse, wie sich diese unterschiedlichen Lebensbedingungen auf den Sprach-
erwerb auswirkten. 
 
5.2.1 Soziale Daten der Probanden 
5.2.1.1 Geschlecht 
Für die Untersuchung wurden drei Frauen und drei Männer ausgewählt. 
Zur Gruppe der Frauen gehören die Probandinnen: SA, ĐEN und VE. 
Zur Gruppe der Männer gehören die Probanden: MU, AD und ĐEV. 
 
5.2.1.2 Alter 
Um einen Einblick zu bekommen, ob das Alter im Sinne zurückgehender 
Motivation Einfluss auf den Zweitspracherwerb hat, wurden die Probanden im 
Spektrum zwischen 25 und 60 Jahren ausgewählt. 
 
5.2.1.3 Familiäre und emotionale Situation 
- Frau SA ist verheiratet, aber allein im Flüchtlingslager in Wien. Ihr Ehemann 
ist nach Kroatien geflohen, ihre Tochter nach Serbien in die Vojvodina. Ihr 
Sohn ist mit seiner Familie ebenfalls nach Wien geflüchtet und lebt hier in 
einer kleinen Wohnung. Frau SA  ist nicht glücklich über diese Trennung, 
jedoch lassen die finanziellen Umstände keine andere Lösung zu. Frau SA, 
die in ihrer Heimat Hausfrau war und die älteste Probandin ist, besuchte den 
im Flüchtlingsheim angebotenen Deutschkurs, denn sie wollte nicht als 
dumm gelten und verstehen, was die zuständigen Kontaktpersonen und 
Behörden über sie sprechen und bestimmen. 
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- Frau ĐEN ist mit ihrer ganzen Familie, d.h. mit ihrem Mann, ihrer Tochter 
und ihrem Sohn nach Österreich immigriert. Anfangs waren sie in 
Niederösterreich untergebracht, wo sie und ihre Familie sich bereits gut 
integriert haben und ihr Sohn eine Spenglerlehre begonnen hat. Dann wurden 
sie aufgrund der Quotenregelung getrennt. Ihr Sohn durfte in Niederösterreich 
bleiben, der Rest der Familie wurde nach Wien versetzt. Sie ist sehr verbittert 
über ihre jetzige Situation und der soziale Abstieg von einer angesehen 
Sekretärin zur Putzfrau ist für sie nur schwer zu verkraften. Ihre primäre 
Sorge gilt der Zukunft und den Arbeitsmöglichkeiten ihrer Tochter. 
 
- Frau VE kam mit ihrem Mann und ihrer kleinen Tochter nach Wien zu ihrer 
Cousine. Dadurch und durch den Umstand, dass sie der serbischen Ethnie 
angehört, verwirkte sie ihren Flüchtlingsstatus. Ihr Mann ist Akademiker, hat 
einen Arbeitsplatz in Wien gefunden und besucht Vorlesungen an der 
Universität, um seine Zeugnisse nostrifizieren lassen zu können. Frau VE ist 
Kindergärtnerin, hat vier Deutschkurse an der Universität in Wien belegt und 
versucht, in ihrem ehemaligen Beruf als Kindergärtnerin auch in Wien zu 
arbeiten. Dies war aufgrund einer fehlenden Arbeitsbewillung zum Zeitpunkt 
des Interviews nicht möglich. Ihre Mutter ist zu VEs Bruder in die Schweiz 
geflohen, wo auch VE mit ihrer Familie ursprünglich hin wollte, jedoch 
erhielten sie keine Einreisedokumente für die Schweiz. Frau VE leidet an 
Heimweh, aber für ihren Mann kommt eine Rückkehr nach Hause nicht in 
Frage. 
 
- Herr MU erhielt, als er in einer Pizzaria zu arbeiten begann, den neuen 
Namen „Paolo“. Wie er sagt, besitzt er noch fünf weitere Spitznamen. Sein 
erlernter Beruf ist M.hinenbauingenieur, doch konnte er seine Zeugnisse in 
Österreich leider nicht nostrifizieren lassen. MU ist ledig. Ihm gelang als 
erster die Flucht aus Bosnien, später folgten seine Eltern und seine zwei 
Schwestern. Eine Schwester floh nach Italien. Mittlerweile verstarben beide 
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Eltern in Wien. MU ist ein extrovertierter Mensch und hat dadurch viel Erfolg 
an seinem Arbeitsplatz als Kellner. Diese Tätigkeit bedingt auch eine ständige 
Kommunikation in deutscher Sprache, da die meisten Gäste deutschsprachig 
sind. Im Großen und Ganzen ist er mit seiner neuen Situation zufrieden. 
 
- AD ist ledig und allein nach Österreich geflohen. Seine Mutter ist zu 
Verwandten nach Kroatien geflüchtet, sein Vater schon längst verstorben. 
Von seinen beiden Schwestern ist eine nach Sarajevo, die andere nach 
Deutschland geflohen. Die neue Situation scheint ihn nicht besonders zu 
belasten. Schon als Schüler war er nicht zuhause, sondern im Internat in 
Slowenien, also weit weg von seiner Familie. AD ist extrovertiert und sehr 
gewandt im Umgang mit anderen Menschen. Er versucht, immer witzig zu 
sein und schafft es meistens aus einer Situation das Beste für sich 
herauszuholen. So war zum Beispiel im Winter die einzige Möglichkeit, Geld 
zu verdienen, bei der Schneeräumung zu arbeiten. Er empfand das nicht als 
abwertend, sondern als lustig und fühlte sich in seine Schulzeit versetzt, wo 
es öfters so genannte „Arbeitsaktionen“ (* radna akcija ), die der Gemeinde 
zugute kamen, gab. Am Anfang bestritt er seinen Lebensunterhalt  mit 
verschiedenen Gelegenheitsjobs, schlussendlich bekam er die Arbeitsbe-
willigung in einer Reinigungsfirma. AD ist zufrieden und möchte in 
Österreich bleiben. 
 
- Auch ĐEV ist ledig. Seine Eltern sind in Bijelina in Bosnien geblieben und 
fürchten, auch vertrieben zu werden. Seine Schwester ist mit ihrem Mann und 
ihren beiden Kindern ebenfalls nach Wien geflohen. Von Beruf ist ĐEV Dipl. 
Ing. der Informatik und damit der einzige Akademiker unter den Befragten. 
Er ist ein sehr ruhiger, langsam sprechender Mensch. Seinen Tiefpunkt in 
Österreich hatte er, als er keine Arbeit bekommen konnte. Ab dem Zeitpunkt, 
wo er wieder Arbeit als Softwarespezialist bekam und eine eigene Wohnung 
hatte, ging es im besser und heute sieht er wieder optimistisch in die Zukunft. 
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5.2.1.4 Rückkehrabsichten 
Zum Zeitpunkt der Einreise nach Österreich (1992) glaubten die meisten 
Flüchtlinge, bereits nach zwei bis drei Monaten in ihre Heimat zurückkehren zu 
können, was sich mit der Zeit relativierte. Das geführte Interview fand 1995 statt, 
der Wunsch in sein eigenes Zuhause zurückzukehren, wurde bereits differen-
zierter betrachtet. 
Frau SA hegt noch immer die Hoffnung auf ihr Heim: 
„Ich hoffe. Aber ich will - ich möchte - sehr gern zurückkommen nach Hause - und in mein 
Land, aber ich weiß nicht, jetzt momentan, wo und  ---  weiß nicht.“ (Antwort 9) 
 
Frau ĐEN sieht die Möglichkeit zur Rückkehr bereits skeptischer: 
„Wir möchten zurückkommen, aber ...“ (Antwort 17) 
 
Bei Frau VE liegt der Fall etwas anderes. Aufgrund der Tatsache, dass es sich hier 
um eine ethnisch gemischte Ehe handelt, war eine Rückkehr auszuschließen, da 
sich damals dadurch immer einer der beiden Partner in Gefahr begeben hätte. 
Trotzdem hat Frau VE Sehnsucht nach dem Zuhause. Auf ihre Rückkehrabsichten 
angesprochen sagt sie: 
„Ich will das, aber mit dem Djordje geht das etwas schwer. Er will nicht, aber ich will.“ 
(Antwort 12) 
 
 Den Wunsch zur Rückkehr hegt auch Herr MU, doch die politischen Tatsachen 
sprechen dagegen, da seine Heimatstadt  Zvornik in die serbisch besetzte Zone 
fällt und er der bosnisch muslimischen Ethnie angehört. 
„Ja, das ist mein Wunsch, aber in diese Situation, das geht nicht. Weil Politik ist a Wahnsinn. 
Die ganze Welt ist deppert. Glaubst du mir. Mein Stadt ist Zvornik. Jetzt gehört das Serbien.“ 
(Antwort 4) 
 
Herr AD glaubt an keine Rückkehrmöglichkeit. Er hofft auf eine ständige 
Aufnahme in Österreich. Sollte das nicht möglich sein, möchte er nach Australien 
zu seinen Verwandten. Die Frage: „Glaubst Du, dass ihr zurück könnt?“ 
beantwortet er folgendermaßen: 
„Na. – Das heißt jetzt musst du da bleiben ?- Jo, wenn es geht. Wenn geht nicht, dann will ich 
weiter gehen, zum Beispiel Australien.“ (Antwort 4) 
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Herr ĐEV konnte aufgrund seiner fachlichen Kompetenz und dem raschen 
Ausbau seiner Deutschkenntnisse relativ schnell in Österreich Fuß fassen und hat 
dadurch keine primären Rückkehrabsichten, da auch seine Heimatstadt im 
serbisch kontrollierten Gebiet liegt. Auch er wollte ursprünglich nach Australien 
weiterreisen und scheiterte an der Visumshürde. 
 
 
5.2.1.5 Kontakt zur autochtonen Majorität 
 
Da der Kontakt zu L1-Sprechern ein wesentlicher Baustein beim Erwerben und 
Trainieren der Zweitsprache ist, wurde nach Unterkunft, Kontaktsituationen zur 
autochtonen Majorität und freundschaftlichen Beziehungen gefragt. 
 
5.2.1.5.1 Wohnsituation 
Die Unterbringung ist insofern interessant, als sie Auskunft über die sprachlichen 
Kontaktmöglichkeiten zur deutsch sprechenden Majorität gibt. 
Frau SA, Frau ĐEN und Herr AD  lebten zum Zeitpunkt des Interviews noch 
immer im Flüchtlingslager. Das bedeutete im Konkreten einen Großraum, der mit 
Leintüchern unterteilt wurde und so  marginal die Schaffung von Privaträumen 
suggerierte. Unter diesen Verhältnissen mussten Menschen aus unterschied-
lichsten sozialen Kontexten und mit unterschiedlich starken Traumatisierungen 
miteinander auskommen. 
Frau VE, Herr ĐEV und Herr MU lebten bereits in eigenen Wohnungen.  
 
 
5.2.1.5.2 Kontaktsituationen 
Frau SA arbeitet hin und wieder als Putzfrau und hat dadurch eingeschränkten 
Kontakt mit autochtonen Sprechern der Zielsprache. Weiterer Sprachkontakt 
findet im Rahmen der Unterbringung im Flüchtlingslager statt. Dies beinhaltet die 
Kommunikation mit der deutschsprachigen Lagerleitung, den Sozialarbeitern, 
Ärzten und diversen Behörden. Die kommunikative Notwendigkeit, Deutsch zu 
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sprechen, ist aber nicht wirklich gegeben, da sich immer jemand zum 
Dolmetschen findet. 
Das Einkaufen bringt nicht notgedrungen Sprachkontakt mit sich, da verbale 
Kommunikation im Supermarkt nicht mehr obligatorisch ist. 
Frau SA gibt zwar an, viele österreichische Freunde zu haben, doch ihre Freizeit 
verbringt sie im Lager mit anderen Immigranten. 
 
Frau ĐENs Zweitsprachkontakte sind relativ gering, wie sie selbst bezeugt:  
 Ich spreche Deutsch bei Arzt, […] in die Geschäft, in Deutschkurs. Das ist 
alles. (Antwort 19)  
Private Bekanntschaften schloss sie an ihrem anfänglichen Unterbringungsort in 
Niederösterreich, doch nach ihrem „Zwangsverschub“ nach Wien waren keine 
privaten Kontakte zur autochtonen Bevölkerung mehr gegeben.  
 
Auch Frau VE hat zum Interviewzeitpunkt beschränkten Kontakt zu deutschen 
Muttersprachlern. Laut eigenen Angaben täglich etwa fünfzehn Minuten mit der 
Nachbarin. Im Unterschied zu den anderen beiden Probandinnen hat sie aber vier 
Deutschkurse an der Universität Wien belegt und eine Zeit lang als Kindergarten-
helferin gearbeitet. Ein deutschsprachiger Freundeskreis existiert nicht, aber Frau 
VE liest viel und gerne auf Deutsch. 
 
Herr MU hat arbeitsbedingt (Kellner) sehr viel Kontakt mit L2-Sprechern, privat 
aber keinen. 
 
Herr AD wohnt zwar noch im Lager und arbeitet als Raumpfleger, wo verbale 
Kommunikation nur äußerst eingeschränkt gegeben ist. Aufgrund seiner 
Extrovertiertheit sucht er aber den Sprachkontakt. Zwar hat Herr AD Deutsch als 
Fremdsprache in der Schule gelernt, doch überwiegt der unkontrollierte 
Spracherwerb vor Ort, was an seiner stark dialektal eingefärbten Interimsprache 
evident wird. Zu Freundschaften mit Österreichern befragt, sagt er: 
Jo, viele.  Aber nur paar Tage, dann aus. Wieso? Wenn sie gehört bin ich Flüchtling, 
dann sagt Tschüß. (Antwort 17) 
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Herr ĐEV hat vor allem an seinem Arbeitsplatz als EDV Spezialist Kontakt mit 
der autochtonen Bevölkerung. Außerdem lebte er vier Monate bei einer nur 
deutsch sprechenden Freundin.  
 
5.2.1.6 Beruf  
Der Beruf war von Interesse, um nachvollziehen zu können, ob die im Heimatland 
ausgeführte berufliche Tätigkeit Einfluss auf den Zweitspracherwerb hat. Damit 
ist gemeint, inwieweit Lernsituationen auch im Erwachsenenleben geläufig sind. 
Dies impliziert zugleich die Frage nach dem Bildungsstand. 
 
5.2.1.7 Vorhandene Deutsch- und Fremdsprachkenntnisse 
Bereits vorhandene Deutschkenntnisse oder andere zuvor erworbene  Fremd-
sprachen sollten Aufschluss über eventuelle Unterschiede im Sprachniveau der 
Interimsprache der einzelnen Probanden geben.  
 
5.2.1.8 Die Daten der Probanden im Überblick 
Tabelle 4: Probandendaten im Überblick 
 
 SA ÐEN VE Poalo AD ÐEV 
Geschlecht f. f. f. m. m. m. 
Alter 55 - 60 40 - 45 25 - 30 30 -35 25 - 30 35 - 40 
Herkunft 
Heimatland 
BIH; Bosanski 
Šamac 
BIH; Bosanski 
Šamac 
BIH; 
Gradačac 
BIH; Zvornik BIH; Bjelina BIH; Bjelina 
Wohnort Flüchtlings-
heim 
Flüchtlingsheim Privat-
wohnung 
Privatwohnung Flüchtlingsheim Privatwohnung 
Beruf Hausfrau Sekretärin Kinder-
gärtnerin 
M.hinenbau Ing. Schneider Dipl. Ing. 
Informatik 
Deutsch-
unterricht im 
Heimatland 
nein nein nein nein Schule: 2 Jahre nein 
Deutschkurs in 
Österreich 
provisor.ischer 
Einführungs-
kurs im Lager, 
abgebrochen 
3 Wochen auf 
der 
Volkshochschule 
4 Kurse auf 
der Uni 
Einführungskurs 
im Lager 
provisorischer 
Einführungskurs 
im Lager, 
abgebrochen 
provisorischer 
Einführungskurs 
im Lager + 
Volkshochschule 
Fremdsprachen-
kenntnisse 
Keine Keine Russisch Keine Keine Englisch, 
Italienisch 
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5.3 Korpusgewinnung 
5.3.1 Interview 
Um möglichst objektive Daten zu erhalten und dem Interviewpartner die 
Möglichkeit zu geben, sich selbst einzubringen sowie die Gesprächsführung zu 
übernehmen, wurde die Form eines Gesprächs, das mit Hilfe eines Interview-
leitfadens geführt wurde, gewählt. Dieser Interviewleitfaden enthielt Fragen zur 
Aufenthaltsdauer in Österreich, Art der Arbeit, geographischen Herkunft, zum 
Wohnort, Familienstand, zur Bleibeabsicht und zu sozialen Kontakten. 
In der Forschung wird diese Form des Interviews als Intensivinterview bezeichnet. 
Außerdem treten auch die Termini „offene Befragung“, „Gespräch“, „zentriertes 
Interview“, „qualitatives Interview“ oder „Tiefeninterview“ auf.43  Inken Keim 
definiert diese Form der Befragung folgendermaßen:  
„Ziel des Interviews ist es vom Befragten ausführliche Informationen zu 
bestimmten Problemen, Meinungsäußerungen zu bestimmten Fragestellungen 
usw. zu erhalten unter Berücksichtigung seiner spezifischen Äußerungs- und 
Darstellungsweise; d.h. der Befragte soll seinen Bedürfnissen und seinem 
Sprachvermögen entsprechend antworten können und nicht an vorformulierte 
Antworten oder eng begrenzten Antwortspielraum gebunden sein.“44  
 
Das so geführte Interview ermöglichte auch einen Einblick in emotionell 
motivierte Sichtweisen zum Gastland und deren Bewohner. 
 
                                                 
43 Vgl. Jürgen Friedrichs (1980:224-236). 
44 Keim (1982: 99). 
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5.3.2 Korpuserstellung 
 
Die auf Tonband aufgenommen Gespräche wurden transkribiert und stellen das 
Ausgangsmaterial für die weitere Analyse dar. Im Laufe der Arbeit wurde klar, 
dass nicht alle Äußerungen für die linguistische Untersuchung geeignet waren. 
Zum einem stellte sich das Problem der gesprochenen Sprache, denn selbst die 
gesprochene Sprache der L1-Sprecher entspricht nicht der Standardvariante.  Die 
Merkmale gesprochener Sprache im Allgemeinen lauten: Kurze, unvollständige 
Sätze (Ellipsen, Satzabbrüche), Mischung von Satzstrukturen (Anakoluth, 
Kontamination), Nachtrag und Ausklammerung von obligatorischen Satzgliedern 
(Bußmann 2002:253). 
Das hat zur Folge, dass bestimmte Äußerungsstrukturen durch die Form des 
Interviews beeinflusst und vorgegeben sind und die Abweichungen von der 
standardsprachlichen Norm nicht unbedingt auf einen defizitären Sprachstand 
schließen lassen. All jene Äußerungen, die im Kontext zwar verständlich sind, 
aber nicht vollständig und grammatikalisch inkorrekt, müssen genauer betrachtet 
werden. Handelt es sich um lernersprachliche Abweichungen oder Abweichungen 
bedingt durch die Umgangssprache und das offene Interview? In die linguistische 
Analyse finden nur lernersprachliche Abweichungen Eingang. Unverständliche 
Passagen, Wiederholungen und Satzabbrüche werden aus der Untersuchung 
ausgeklammert. 
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5.3.3 Transkription: 
 
Da der Schwerpunkt der Untersuchung der interimsprachlichen Äußerungen bei 
der Syntax, der Morphologie und Lexik liegt, war eine phonetische Transkription 
nicht von Nöten. 
 
Sprechpausen und weitere Besonderheiten im Gesprächsfluss wurden 
folgendermaßen markiert: 
 
-  kurze Pause 
-- lange Pause 
--- besonders lange Pause 
< >  In eckige Klammer wurden Kommentare und nicht artikulierte 
Laute, wie Husten, Lachen, u.a. gesetzt. 
<* > In eckige Klammer gesetzt und mit * markiert wurden muttersprachliche 
Äußerungen. Übersetzungen von muttersprachlichen Äußerungen wurden 
direkt im Anschluss daran kursiv geschrieben. 
(xxx) Kennzeichnung von nicht identifizierten Lauten 
 
In weiterer Folge wurden die transkribierten Interviews45 in „Sätze“, genauer 
gesagt, Äußerungseinheiten, segmentiert und,  wie bereits in Punkt 5.3.2. 
aufgeführt wurde, redigiert .  
                                                 
45 Die ungekürzte Fassung der Interviews befindet sich im Anhang der Arbeit. 
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5.4 Korpusauswertung 
Der Korpus wurde unter zwei Gesichtspunkten analysiert: 
Zum ersten unter einem linguistischen, zum zweiten unter einem soziokulturellen. 
 
Linguistische Analyse:  
Die linguistische Analyse erfolgt anhand einiger ausgewählter Parameter, die 
bereits bei der Sprache der Arbeitsmigranten als typisch charakterisiert wurden 
(vgl.1.3.1), wobei hier lediglich auf den Teilaspekt der syntaktischen 
Simplifizierungen eingegangen wird, da  ansonsten den Rahmen dieser Arbeit 
überschritten würde. 
. Untersucht wird die Realisierung bzw. der Ausfall nachfolgender Elemente: 
- des Determinativs, sowohl in Nominal- als auch Präpositionalphrasen 
- des Subjekts unter besonderer Βerücksichtigung des pronominalen 
Subjekts 
- des Verbs: Hauptverb, Auxiliarverb, Kopula 
- der Präposition 
Hierbei werden zwei Vorgangsweisen gewählt: 
Die erste Phase untersucht die Realisierung, bzw. den Ausfall bestimmter 
Elemente. Die lernersprachlichen Äußerungen werden nach dem Kriterium: 
inkorrekt – korrekt – partiell korrekt ausgewertet und statistisch aufbereitet. Diese 
Reduktion der linguistischen Analyse ermöglicht den direkten Vergleich der 
Probanden untereinander. 
Die zweite Phase befasst sich mit möglichen muttersprachlichen Interferenzen. 
Hier werden inkorrekte und teilweise korrekte Äußerungen aus der ersten 
Untersuchungsphase gezielt mit der Muttersprache verglichen. 
 
Soziokultureller Aspekt: 
Die sozialen Daten der einzelnen Probanden werden untereinander verglichen und 
in Bezug zur Interimsprache gebracht.  
 59
 
5.5 Datenaufnahme: 
5.5.1 Aufnahmegerät: 
Die Interviews wurden mittels eines Tonbandgerätes der Type Sony Cassette-
Corder TCM-73 aufgenommen. 
 
5.5.2 Aufnahmeort: 
Mit Frau SA und Frau ĐEN wurde mangels Alternativmöglichkeiten das 
Interview in ihrer Unterbringung im Flüchtlingsheim geführt. Dies hatte weniger 
Konsequenzen für das in deutscher Sprache geführte Interview als für die Zusatz-
informationen in der Muttersprache. Die dort untergebrachten Immigranten hatten 
keine eigenen Zimmer zur Verfügung, sondern die großen offenen Räume wurden 
lediglich durch Leintücher aufgeteilt. Eine Privatsphäre war dadurch nicht 
gegeben und man wollte keine Kritik üben, da man nicht wusste, wer mithört. Mit 
Frau VE und Herrn ĐEV wurden die Interviews bei ihnen zuhause durchgeführt 
und mit Herrn AD und Herrn MU im Kaffeehaus, was sich nicht störend auf das 
Gespräch auswirkte, da beide sehr extrovertierte Persönlichkeiten sind und die 
Atmosphäre im Kaffeehaus sich sehr entspannend auf das Interview auswirkte, 
das solchermaßen eher den Charakter eines privaten Treffens hatte. 
Zum Interview mit Herrn AD wurde ein zweiter, nur deutsch sprechender 
Studienkollege, hinzugezogen, da ansonst die Gefahr zu groß gewesen wäre, dass 
Herr AD in seine Muttersprache wechseln würde, da er wusste, dass ich seine L1 
verstehe und er sehr mitteilsam war, seine sprachliche Kompetenz aber noch nicht 
genügend ausgebaut war. 
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6 LINGUISTISCHE ANALYSE 
 
Die Interimsprache, d.h. der individuelle Versuch sich in der Zielsprache 
auszudrücken,  soll, wie in Punkt 5.4 beschrieben, anhand folgender Parameter 
untersucht werden: 
Der Ausfall bzw. die Realisierung 
- des Determinativs, sowohl in Nominal- als auch Präpositionalphrasen 
- des Subjekts unter besonderer Βerücksichtigung des pronominalen 
Subjekts 
- des Verbs 
- der Präposition 
 
Als Grundlage der linguistischen Untersuchung wurde die Grammatik und 
Terminologie Ulrich Engels (1996, 2002) herangezogen. Die Entscheidung 
zugunsten von Engels Dependenzgrammatik fiel aufgrund der Möglichkeit des 
direkten Vergleiches zwischen Ausgangs- und Zielsprache, welcher durch die 
„Kontrastive Grammatik. Deutsch-Serbokroatisch“ (1986), herausgegeben von 
Ulrich Engel und Pavica Mrazović, gewährleistet wurde. Den Aspekt Ausgangs- 
vs. Zielsprache unterstützte auch Barbara Kunzmann-Müllers Grammatik-
handbuch (1994). Des Weiteren wurde Einsicht in den „Leitfaden der deutschen 
Grammatik“ von Helbig/Buscha (1974, 1992) und in die Grammatik von 
Johannes Erben (1972) genommen.  
 
 
6.1 Das Determinativ 
In Anlehnung an Engel (1996) wird das Determinativ als fixer Bestandteil der 
Nominalphrase im Zusammenhang mit dem Nomen eingeführt. 
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Determinative sind Wörter wie der, ein, dieser, mein, kein und andere. Sie 
können – mit einer einzigen Ausnahme – immer vor einem Nomen stehen; damit 
können sie als regelmäßige Begleiter des Nomens gelten […]46 
 
Mit Hilfe der Determinative wird aus dem bloßen Nomen (wie in Wörterbüchern 
und Lexika präsent) eine Nominalphrase (ein Ausschnitt aus der Wirklichkeit). 
Diese Nominalphrasen setzen die Determinative als Größe in Bezug zu anderen 
Größen. Dabei sagen sie nichts über die Beschaffenheit der benannten Größe aus, 
sondern geben nur Auskunft darüber, ob diese Größe im Kommunikationsakt 
bekannt oder neu ist.47  
Engel teilt die Determinative in vier Teilmengen: 
1. Definite Determinative 
Zu dieser Gruppe zählen: der definite Artikel, die Demonstrativa und die 
Possessiva. Sie kennzeichnen die Nominalphrase als bekannt (definit). 
2. Indefinite Determinative 
Dazu zählen der indefinite Artikel und weitere Indefinita. Ihnen ist 
gemein, dass sie die Bekanntheit einer Größe offen lassen, also die 
Indefinitheit markieren. 
3. Negatives Determinativ 
Hierzu gehört lediglich das Determinativ kein, welches Größen als nicht 
existent ausweist. 
4. Interrogative Determinative 
Sie erfragen Größen, Eigenschaften von Größen oder Beziehungen 
zwischen Größen. In diese Gruppe fallen die w-Wörter (was für ein-, 
welch-, welch ein-, wessen, wie viel-). 
 
In der vorliegenden Untersuchung werden durch den vorgegebenen Rahmen 
dieser Arbeit lediglich die definiten Determinative bestimmter Artikel und 
Possessiva sowie das indefinite Determinativ unbestimmter Artikel auf ihre 
Präsenz in der Interimsprache untersucht. 
                                                 
46 Engel 1996:523. 
47 Vgl. Engel 2002:118. 
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6.1.1 Der Artikel 
Wie bereits in Punkt 4.2.2.2 beschrieben, zählt das B/K/S zu den artikellosen 
Sprachen. Die Kasusmarkierung erfolgt hier durch die Flexionsendung des 
Nomens. Die semantische Funktion des Artikels, das Nomen als etwas Neues 
(Nicht-Vorerwähntes) oder als etwas Bekanntes (Vorerwähntes) zu markieren, 
erfolgt im B/K/S mit Hilfe anderer formaler Mittel wie den syntaktischen Mitteln 
Wortfolge und Intonation, der Opposition von Akkusativ- vs. Genetivformen (sog. 
Partitiver Genetiv), sowie lexikalischer Mittel in Form verschiedener Klassen von 
Pronomen.48 
 
Im Deutschen unterscheidet man hingegen zwischen definitem, indefinitem und 
dem so genannten „Nullartikel“, deren Gebrauch von verschiedenen syntaktischen 
und semantischen Kriterien abhängt.49 Der Nullartikel (= an der Oberfläche nicht 
realisierter Artikel) liegt generell bei Indeterminiertheit im Plural vor. 
 
Untersucht wird der Artikelausfall innerhalb der Nominal- und der Präpositional-
phrase.50 Dabei wird festgehalten, wie oft der Artikel inkorrekt realisiert wurde 
(Ausfall), wie oft er korrekt realisiert wurde und die Häufigkeit der partiell 
korrekten Realisierung (= fehlerhafte Genusmarkierung und Flexion). 
 
Der Nullartikel wird in dieser Untersuchung nicht berücksichtigt, da er mit 
wenigen Ausnahmen innerhalb der Präpositionalphrase immer korrekt angewandt 
wurde. 
 
Frau SA 
Die Äußerungen dieser Probandin sind meist so konstruiert, dass sie keinen 
Artikel verlangen. Es handelt sich dabei um knappe Antworten auf die 
Interviewfragen. Die Artikelvermeidung wurde offensichtlich durch die Form des 
                                                 
48 Vgl. Kunzmann-Müller (1994:91-92). 
49 Vgl. Engel (1996:525-533). 
50 Enklitische Artikel in Präpositionalphrasen werden getrennt  und als Präposition + Artikel gewertet 
wie z.B. in Satz 7 bei Probandin ĐEN „zum Kurs“ = zu dem Kurs. 
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offenen Interviews begünstigt. Von sechs obligatorischen Artikeln wurde kein 
einziger realisiert (Satz51 10.1, 10.2, 12, 15, 17.3, 19). 
 
Tabelle 5: Artikel Frau SA (gezählte Tokens) 
 inkorrekt korrekt partiell korrekt 
Definiter Artikel 1 0 0 
Indefiniter Artikel 3 0 0 
Präposition + Artikel 2 0 0 
Summe der möglichen 
Artikel = 6 
 
6 
 
0 
 
0 
Angabe in Prozent 100% 0% 0% 
 
 
Frau ĐEN 
Auch bei Frau ĐEN überwiegt der Artikelausfall. In elf obligatorischen Kontexten 
fehlten ein Indefinitartikel (Satz 5.2), drei Definitartikel (Satz 6.2, 8, 9) und fünf 
Artikel innerhalb einer Präpositionalphrase (6.1, 12.2, 13, 19). Die einzigen 
beiden realisierten Artikel erfolgten in  Präpositionalphrasen. Davon war einer 
korrekt (Satz 7: „zum Kurs“) und einer partiell korrekt (Satz 19: „in die 
Geschäft“). 
 
Tabelle 6: Artikel  Frau ĐEN (gezählte Tokens) 
 inkorrekt korrekt partiell korrekt 
Definiter Artikel 3 0 0 
Indefiniter Artikel 1 0 0 
Präposition + Artikel 5 1 1 
Summe der möglichen 
Artikel = 11 
 
9 
 
1 
 
1 
Angabe in Prozent 80% 10% 10% 
 
 
 
                                                 
51 Der Terminus Satz wird hier für die Äußerungseinheiten aus dem Sample verwendet, wenngleich sie 
nicht der standardsprachlichen Definition von Satz entsprechen. 
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Frau VE 
Frau VE realisiert den Artikel überwiegend korrekt. In siebenundvierzig 
obligatorischen Kontexten wurde der definite Artikel viermal korrekt realisiert 
und fünfmal elidiert (Satz 16.1, 31.2, 34.1, 34.3, 34.7). Der indefinite Artikel 
wurde neunmal korrekt angewandt, einmal fehlte er (Satz 18.2) und einmal galt er 
als partiell korrekt, da die Flexion inkorrekt (Satz 10.4) war.  
Die größte Gruppe bilden die Artikel innerhalb einer Präpositionalphrase. Hier 
war der definite Artikel siebenundzwanzigmal gefordert. Davon wurde er 
achtzehnmal korrekt realisiert, dreimal partiell korrekt (Satz 23.1, 34.2, 34.5) und 
sechsmal inkorrekt (Satz 8.5, 18.1, 31.1, 32.2, 34.3, 34.5). 
 
Tabelle 7: Artikel Frau VE (gezählte Tokens) 
 inkorrekt korrekt partiell korrekt 
Definiter Artikel 5 4 0 
Indefiniter Artikel 1 9 1 
Präposition + Artikel 6 18 3 
Summe der möglichen 
Artikel = 47 
 
12 
 
31 
 
4 
Angabe in Prozent 25,5% 66% 8, 5% 
 
 
Herr MU 
 Bei diesem Probanden fällt der Artikel zu 53% aus. Von fünf obligatorischen 
Indefinitartikeln fehlten zwei (Satz 2 und 6.6), zwei wurden korrekt realisiert und 
einer wurde in dialektaler Form (Satz 4.2: „Weil Politik ist a Wahnsinn“) realisiert 
und daher zur Gruppe der partiell korrekten Anwendungen gezählt. 
Der definite Artikel war viermal zu setzen. Einmal fehlte er (Satz 4.2), einmal 
wurde er korrekt angewandt und zweimal stimmte das Genus nicht  (Satz 2: „die 
Job“, Satz 10.7: „das ganze Tag“). 
Im Kontext einer Präpositionalphrase war der definite Artikel fünfmal 
obligatorisch anzuwenden. Einmal wurde er korrekt realisiert, die restlichen 
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sechsmal wurde er elidiert (Satz 5.3, 6.2, 10.2, 10.4 x 2), wobei es sich in vier 
Fällen um einen Type handelt („wohnt in x Bezirk“). 
 
Tabelle 8: Artikel Herr MU (gezählte Tokens) 
 inkorrekt korrekt partiell korrekt 
Definiter Artikel 1 1 2 
Indefiniter Artikel 2 2 1 
Präposition + Artikel 6 1 0 
Summe der möglichen 
Artikel = 16 
 
9 
 
4 
 
3 
Angabe in Prozent 56% 25% 19% 
 
 
Herr AD 
 Von neunundfünfzig zu realisierenden Artikeln entfallen acht auf die Menge der 
definiten Artikel, sechzehn auf die indefiniten Artikel und vierunddreißig auf jene 
innerhalb einer Präpositionalphrase. In der Gruppe der bestimmten Artikel wurden 
fünf korrekt realisiert und drei elidiert.  Bei den unbestimmten Artikeln wurden 
vier richtig angewandt, acht fielen aus und fünf waren teilweise korrekt. In 
Kombination mit einer Präposition wurde der Artikel zehnmal korrekt realisiert, 
sechsmal fehlte er und achtzehnmal war er partiell korrekt.  
In der Gruppe der partiell korrekten Anwendungen fällt auf, dass es sich hier 
sechsmal um die Präposition in handelt, welche nur einmal korrekt verwendet 
wurde („in der Früh“, Satz 4.2), ansonsten wurde sie mit dem Artikel die realisiert 
(„ … drei und halb Stunden bleib ich in die Straßenbahn, in die Bus, in die 
Schnellbahn, jeden Tag.“, Satz 17.8) 
 
Tabelle 9: Artikel Herr AD (gezählte Tokens) 
 inkorrekt korrekt partiell korrekt 
Definiter Artikel 3 5 0 
Indefiniter Artikel 8 4 5 
Präposition + Artikel 6 10 18 
Summe der möglichen    
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Artikel = 59 17 19 23 
Angabe in Prozent 29% 32% 39% 
 
 
Herr ĐEV 
Herr ĐEV führte das längste Gespräch im Rahmen der Befragung. Von siebzig 
geforderten Artikeln wurden einundsechzig korrekt realisiert. Der Ausfall des 
definiten Artikels erfolgte dreimal. Partiell korrekt wurde einmal der indefinite 
Artikel und viermal der Präpositionalartikel angewandt. 
 
Tabelle 10: Artikel  Herr ĐEV (gezählte Tokens) 
 inkorrekt korrekt partiell korrekt 
Definiter Artikel 3 22 0 
Indefiniter Artikel 0 21 1 
Präposition + Artikel 1 18 4 
Summe der möglichen 
Artikel = 70 
 
4 
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5 
Angabe in Prozent 6% 87% 7% 
 
 
Tabelle 11: Zusammenfassung Artikel 
 inkorrekt korrekt partiell korrekt 
Frau SA 100% 0% 0% 
Frau ĐEN 80% 10% 10% 
Herr MU 56% 25% 19% 
Herr AD 29% 32% 39% 
Frau VE 25,5% 66% 8,5% 
Herr ĐEV 6% 87% 7% 
 
 
Betrachtet man die Äußerungen der einzelnen Probanden näher, so fällt auf, dass 
Frau SA kein einziges Mal einen Artikel anwendet und Frau ĐEN nur zweimal 
innerhalb einer Präpositionalphrase. Zum einen ist das auf  die noch geringe 
lernersprachliche Kompetenz zurückzuführen, zum anderen wurden durch die 
Form des offenen Interviews und aufgrund der Fragestellungen eher Possessiva 
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gefordert. Herr MU lässt in etwas mehr als der Hälfte der Äußerungen den Artikel 
aus. Bei Herrn AD wird der Artikel in 1/3 der Fälle korrekt und in 39% partiell 
korrekt angewandt. Frau VE realisiert in 65% ihrer Äußerungen den Artikel 
korrekt und nur 11% werden falsch dekliniert und sind somit partiell korrekt. 
Dennoch fällt der Artikel in fast 1/4 der Fälle aus. Am weitesten in seiner L2-
Kompetenz in Hinblick auf den Artikel ist Herr ĐEV, der in 87% der Fälle den 
Artikel korrekt anwendet und nur in 6% elidiert. 
 
Da der Artikel den größten Kontrast zur Zielsprache darstellt, werden im 
nachfolgenden die partiell korrekten Äußerungen genauer betrachtet. Im 
Konkreten werden Genusfehler auf möglichen ausgangssprachlichen Transfer hin 
untersucht. 
Bei Frau SA ist eine diesbezügliche Untersuchung nicht möglich, da sie keinen 
Artikel anwendet. 
Frau ĐEN verwendet einmal die Präpositionalphrase „in die Geschäft“ (Satz 19). 
Das Nomen Geschäft trägt im B/K/S die Genusmarkierung maskulin und daher 
kann man hier nicht von Interferenz sprechen. Bei Frau VE treten lediglich 
Abweichungen im Rahmen der geforderten Rektion der Präposition auf (z.B. Satz 
8.2: „Ich habe gearbeitet […] mit fast dreißig Kinder.“; Satz 34.2: „oder bei die 
Presse“). Auch die Genusabweichungen von Herrn MU sind nicht auf die 
Muttersprache zurückzuführen. Bei Herrn AD ist darauf hinzuweisen, dass in 
jenen Fällen, in denen die Nominalphrase durch ein Adjektiv erweitert wird, die 
Genusmarkierung des Determinativs als das für das Nomen Verbindliche gilt. So 
kann man in zwei Fällen (Sätze: 10.2, 15.2) von Erstsprachtransfer ausgehen, da 
die Genusabweichungen den Genusmarkierungen der Ausgangssprache 
entsprechen. Dies gilt auch für die Genusabweichungen des Probanden ĐEV in 
Satz 16.2 und 27.2. Die inkorrekte Genusmarkierung in Satz 4.1 ist hingegen nicht 
auf Interferenz zurückzuführen. 
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Tabelle 12: Genusabweichungen Artikel (gezählte Types) 
Probandin/ 
Proband 
Satz 
Nr. 
Realisierung Nomen dt. Nomen 
B/K/S 
Genus 
im 
B/K/S 
Frau ĐEN 19 in die Geschäft das Geschäft  dućan m. 
Herr MU 2 ich habe die Job 
gleich gefunden 
der Job (đob; 
Fremdwort) 
posao 
m. 
 
m. 
 10.7 das ganze Tag der Tag dan m. 
Herr AD 3.3 über ein Freundin die Freundin prijateljica f. 
 3.4 das ist ein 
Reinigungsfirma 
die Firma tvrtka 
firma 
f. 
f. 
 5.3 in die zweite Bezirk der Bezirk distrikt 
kvart 
becirk52  
m. 
m. 
m. 
Transfer 10.2 da hob ich eine kleine 
Arbeitszimmer 
das Arbeitszimmer radna soba f. 
Transfer 15.2 vielleicht suchen ein 
bessere Arbeit 
die Arbeit posao m. 
 17.5 in die Lager das Lager logor m. 
 17.8 in die Bus der Bus bus 
autobus 
m. 
m. 
 19.3 mit dem Leuten die Leute ljudi m.pl. 
 20.2 geh ich zum 
Sekretärin 
die Sekretärin sekretarica f. 
 20.3 mit dem Kollege (pl) die Kollegen (pl) kolegi m.pl. 
 23.4 von die Fußball der Fußball nogomet m. 
Herr ĐEV 4.1 in dem 
Programmierungs-
branche 
die 
Programmierungs-
branche 
die Branche 
 
 
struka 
 
 
f. 
Transfer 16.2 auf einem 
Besprechung 
die Besprechung sastanak 
raspravljanje 
m. 
n. 
Transfer 27.2 in einem ewigen 
Erwartung 
die Erwartung očekivanje n. 
 
                                                 
52 Der Terminus „Bezirk“ ist nur bei Gastarbeitern in Verwendung. 
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Wie sich ersehen lässt, sind die meisten Abweichungen nicht auf ein direktes 
Einwirken der Erstsprache zurückzuführen. Auch tritt das F.ininum nicht als 
bevorzugtes Genus auf, wie es als Charakteristikum für Simplifizierungen im 
Gastarbeiterdeutschen (Meisel 1975:21) angegeben wird. 
 
6.1.2 Possessiva 
 
Zu dieser Gruppe gehören die flektierbaren Determinative mein, dein, sein, ihr, 
unser, euer wie auch dessen und deren (Engel 1996:533). 
Realisiert wurden lediglich die Determinative: mein-(56 mal), sein- (3 mal), ihr- 
(1 mal), unser- (6 mal).  
 
Tabelle 13: Possessiva (gezählte Tokens) 
 korrekt Inkorrekt (Ausfall) partiell korrekt 
Frau SA 8 0 9 
Summe 17 47% 0% 53% 
 
Frau ĐEN 5 3 1 
Summe 9 56% 33% 11% 
 
Frau VE 8 0 2 
Summe 10 80% 0% 20% 
 
Herr MU 4 0 5 
Summe 9 44% 0%  56% 
 
Herr AD 1 0 5 
Summe 6 17% 0% 83% 
 
Herr ĐEV 16 0 2 
Summe 18 89% 0% 11% 
 
 
Nur bei Frau ĐEN war aus dem Kontext ersichtlich, dass in drei Fällen das 
Possessivum fehlte, daher kann hier nicht der Ausfall, sondern muss die 
Realisierung als Unterscheidungsmerkmal zwischen den Probanden dienen. Wie 
anhand obiger Tabelle zu erkennen ist, hat Herr ĐEV auch hier das beste Ergebnis 
mit den meisten korrekten Realisierungen. Die Abweichungen, die bei den 
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Possessivpronimina auftreten, betreffen in allen Fällen nur Genusabweichungen 
und inkorrekte Flexion.  
Betrachtet man den semantischen Aspekt der Possessiva, dass es sich hierbei um 
Zugehörigkeitsrelationen (Engel 1996:553)  handelt und immer der „Besitzer“ und 
das „Besitztum“ bezeichnet werden, so kommt im gesamten Sample der 
Probanden kein Fehler bezüglich des genannten „Besitzers“ vor. 
 
Bei den Abweichungen  ergibt sich in Hinblick auf mögliche aus der Erstsprache 
kommende Interferenzen folgendes Bild: 
 
Tabelle 14: Genusabweichungen Possessiva (gezählte Types pro Person) 
Proband Satz 
Nr. 
Realisierung Genus im 
Dt. 
Entsprechung B/K/S Genus 
im B/K/S 
Frau SA : 
Transfer 
2 mein Zeit f. moje vrijeme n. 
Transfer 7.1 mein Stadt f. moj grad m. 
Frau ĐEN 
Transfer 
3 mein Stadt f. moj grad m. 
Frau VE 17.2 meine Bruder m. moj brat m. 
Herr MU 3.1 meine Name m. moje ime n. 
Transfer 4.4 mein Stadt f. moj grad m. 
 5.1 meine Vater m. moj otac m. 
 5.1 mein Mutter f. moja majka f. 
 7 meine Job m. moj posao m. 
Herr AD 
Transfer 
6.1 mein Stadt f. moj grad m. 
Transfer 17.4 mein Arbeitszeit f. moje radno vrijeme n. 
Transfer 17.9 in mein Arbeit f. na mom poslu m. 
 
Vier der Probanden realisierten die Nominalphrase „mein Stadt“ (6 Tokens). Die 
Genusabweichung kann hier als interferenzbedingt angesehen werden, da sie bei 
den Befragten nur in dieser Form vorkommt und das Nomen Stadt im B/K/S die 
Genusmarkierung maskulin trägt. Auch die Genusabweichung in Satz 2 von Frau 
SA („mein Zeit“) lässt auf einen Einfluss aus der Muttersprache schließen. Dies 
gilt auch für die partiell inkorrekten Realisierungen des Probanden AD. Bei den 
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restlichen Genusabweichungen kann man nicht von Transfer sprechen, weder aus 
der Ausgangssprache kommend noch aus anderen erlernten Fremdsprachen 
(betrifft lediglich Frau VE und Herr ĐEV) entspringend.  
Auffallend war, dass sowohl korrekte als auch falsche Genusformen realisiert 
wurden, so zum Beispiel bei Frau VE „meine Bruder“ (Satz 17.2) und „mein 
Bruder“ (Satz 17.1 und 17.2) und Herrn MU „meine Vater“, „mein Mutter“ (Satz 
5.1) sowie „mein Vater“ (Satz 10.4) und „meine Mutter“ (Satz 5.1). Dies lässt 
eindeutig auf noch nicht gefestigte Formen schließen.  
Herr AD verwendete generell das Determinativ mein, welches in seiner 
Anwendung nur ein einziges Mal korrekt war. Bei Frau ĐEN, Frau VE und Herrn 
ĐEV überwiegen die korrekten Formen und Genusmarkierungen. 
 
 
6.2 Subjekt 
Das Subjekt, bei Engel (1976:187) „Nominativergänzung“ genannt, kann als 
Nominalphrase im Nominativ, als Pronominalphrase im Nominativ und als 
Nebensatz auftreten.   
Für diese Untersuchung ist die Differenzierung inkorrekt – korrekt – partiell 
korrekt nicht notwendig. Von Interesse ist hier, wie oft und unter welchen 
Umständen es zum Ausfall der Nominativergänzung (Eo) kommt.  
 
Tabelle 15: Subjektausfall (gezählte Tokens) 
Probanden / Subjekte insgesamt  Ausfall realisierte Eo  
Frau SA / 52 4 48 
Prozentanteil SA 8% 92% 
Frau ĐEN / 24 1 23 
Prozentanteil ĐEN 4% 96% 
Frau VE / 105 6 99 
Prozentanteil VE 6% 94% 
Herr MU / 47 3 44 
Prozentanteil MU 6% 94% 
Herr AD / 102 17 85 
Prozentanteil 17% 83% 
Herr ĐEV / 134 2 132 
Prozentanteil 1% 99% 
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Allen Probanden ist gemein, dass der Ausfall der Nominativergänzung lediglich 
in Form eines Ausfalls der Pronominalphrase stattfindet. Die Gruppe der 
Pronomina wird bei Engel in Partner-, Verweis-, und abstrakte Pronomina 
unterteilt. Diese Untersuchung betreffend sind lediglich die ersten beiden Gruppen 
von Interesse. Die Personalpronomina der traditionellen Grammatik ich, du, wir, 
ihr, Sie zählen zu den Partnerpronomina; er, sie, es und sie (pl.) zur Gruppe der 
reinen Verweispronomina. 
Den größten Ausfall gibt es beim Pronomen ich (16 mal), gefolgt von es (7 mal), 
das (3 mal), er und sie  pl. ( je 2 mal) und wir (1 mal). 
Dass der Ausfall des Subjekts nur die Gruppe der Pronomina betrifft, liegt zum 
größten Teil in der Ausgangssprache begründet. Im B/K/S muss die 
Nominativergänzung in der 1. und 2. Person nicht realisiert werden, da das finite 
Verb die erforderliche Person-Numerus-Information gibt (z.B. *neznam : ich weiß 
nicht)53. Nur bei hervorhebender Betonung wird das Pronomen realisiert.  
Die in der nachfolgenden Tabelle angeführten  interimsprachlichen Äußerungen 
entsprechen der direkten Übersetzung aus dem B/K/S und können daher als 
Transfererscheinungen betrachtet werden. 
 
Tabelle 16: Interferenzbedingter Ausfall des Partnerpronomens ich und wir 
Probandin/ 
proband 
Satz 
Nr.: 
Äußerung auf  Deutsch 
inkorrekt 
B/S/K 
korrekt 
Frau SA 5 … und weiß nicht. neznam : ich weiß nicht 
 21 … immer zusammen reden (und Spaß 
machen). 
… uvjek zajedno  pričamo (i šalimo se). 
pričamo: wir reden 
 šalimo se (rückbezgl.) :  wir scherzen 
Frau VE 8.2 … und dann zweites Mal war auch in 
einem Privatkindergarten 
… i drugi put sam isto bila u privatnom 
vrtiću.                    
 bila sam   : ich war / war ich 
 27.2 … und habe hier eine österreichische 
Nachbarin. 
… i ovdje imam austrijsku susjedu : 
imam : ich habe 
Herr MU  … meine Diplome muss 
nostrifizieren 
…, moram nostrificirati svoj diplomski :  
moram: ich muss / muss ich 
Herr AD 3.1 
5.3  
Zuerst arbeiten allen schwarz, 
überall. 
Hab schon zwei Tage gearbeitet … 
radio sam : habe ich gearbeitet 
                     ich habe gearbeitet 
 3.2 
10.1 
 
 
18.1 
(Dann) arbeite in Gemeine. 
(Dann gehe ich wieder zurück in die 
Firma und arbeitet) und zu Hause 
auch arbeit. 
Hab schon geschaut … 
… radim na općini. 
radim : ich arbeite /arbeite ich 
 
 
gledao sam : ich habe geschaut 
                                                 
53 siehe Engel/Mrazović: 1986, S.963 
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Hab (schon) Gespräch für das. Imam razgovor za to.  
imam : ich habe 
Her ĐEV 5.2 
 
5.5 
…und habe nur wenige Wörter 
gekannt. 
… habe drei Kurse von italienisch 
gemacht. 
Poznavao sam samo malo riječi. 
poznavao sam : ich habe gekannt 
Posjetio sam tri tečaja iz francuskog. 
Posjetio sam : ich habe besucht 
 
In der dritten Person kann im B/K/S die Nominativergänzung ausfallen, wenn sie 
bereits davor erwähnt wurde oder anderweitig bekannt ist. Dies gilt für folgende 
Aussagen: 
 
Tabelle 17: Interferenzbedingter Ausfall der Verweispronomina er und sie 
Probandin/ 
proband 
Satz 
Nr.: 
Äußerung auf  Deutsch 
inkorrekt 
B/S/K 
korrekt 
Herr AD 17.2 Wenn sie gehört ich bin Flüchtling, 
dann sagt: „Tschüss“. 
… onda kaže «Tschüss». 
kaže : sie sagt / sagt sie 
 17.4 
 
 
21.5 
Das ist mein Arbeitszeit, ist 
wirklich schlecht. 
 
Zwei, dreimal kriegt mehr von die 
Fußball. 
Im B/K/S ist „die Arbeitszeit“ sächlich: 
To je moje radno vrijeme, stvarno je loše. 
(stvarno) je loše : es ist (wirklich) schlecht. 
Dva, tri puta više dobije nego od nogometa. 
dobije : er kriegt, bekommt 
    
 
  
Tabelle 18: Interferenzbedingter Ausfall des Korrelats es54 
Probandin/ 
proband 
Satz 
Nr.: 
Äußerung auf  Deutsch 
inkorrekt 
B/S/K 
korrekt 
Frau SA 20 … ,aber schon geht. … , ali (nekako) ide. 
ide : es geht 
Frau VE 18.1 Hier war sehr problematisch. Ovdje je bilo jako problematično. 
je bilo : war es  
Herr MU 1 Muss auf Deutsch sein, oder? 
(Anm.: das Interview) 
Mora biti na njemačkom, ili? 
mora biti : muss es / es muss sein 
Herr AD 14 Wenn geht nicht, … Ako ne ide,… 
ne ide : es geht nicht 
 
Beim Ausfall der beiden Demonstrativpronomina (das) kann nicht von Transfer 
gesprochen werden, da sie auch im B/K/S obligatorisch zu setzten gewesen 
wären.55 Auch all jene Äußerungen, die ohne Subjekt und ohne Verbalphrase 
realisiert wurden, sind in obiger Tabelle nicht aufgeführt, da man durch den 
Verlust des Verbs nicht von direktem Transfer sprechen kann.  
                                                 
54 Dieses nach der traditionellen Grammatik „unpersönliche Subjekt“ es, sieht Engel nicht als Subjekt, 
sondern als integralen Bestandteil des Verbs. Eine Liste dieser subjektlosen Verben ist bei Engel 
(1996) auf Seite 190 zu finden. Ein Äquivalent dieses in subjektlosen Sätzen als Platzhalter 
fungierenden es gibt es im B/K/S nicht. 
55 Siehe das Interview mit Proband AD, Satz 21.4 und 21.8. 
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Betrachtet man nochmals die einzelnen Probanden, so sieht man, dass Herr ĐEV 
zu 99% das Subjekt realisiert. D.h. bei 134 Aussagen fehlte nur zweimal das 
Partnerpronomen ich. Frau ĐEN realisierte 96% der geforderten 
Nominalergänzungen, gefolgt von Frau VE und Herrn MU mit 94% an 
Realisierungen, Frau SA realisierte 92% und Herr AD 84%. 
Bei Frau SA und Frau ĐEN ist auffällig, dass sie sehr langsam sprechen und 
bewusst darauf bedacht sind, die Personalpronomina anzuwenden, nicht so Herr 
AD dem es in erster Linie um den Informationsaustausch geht und bei dem in 1/5 
der Fälle das pronominale Subjekt fehlt. Frau VE realisiert dreimal das Pronomen 
ich nicht, da sie es im Redefluss in der vorherigen Äußerung bereits realisiert 
hatte (dies gilt auch für Herrn ĐEV) und dreimal entfällt das Korrelat es. 
 
Zusammenfassend kann man sagen, dass der Ausfall der Personalpronomina in 
Subjektposition auf die Muttersprache zurückzuführen ist. 
 
6.3 Verb 
 
Das Verb ist sowohl in der Ausgangs- als auch der Zielsprache zentrales Element 
jeder Äußerung. Daher dürfte es muttersprachlich bedingt zu keinem Ausfall des 
Verbs kommen. Dies gilt es zu verifizieren. 
Gleich dem Punkt 6.1.1.1. wird tabellarisch festgehalten wie oft es zu einer 
inkorrekten (= Ausfall des Verbs56 oder von Elementen des Verbalkomplexes57), 
einer korrekten und einer partiell korrekten Realisierung (= fehlende Überein-
stimmung in Tempus, Numerus, Person und Genus) kommt. 
 
 
                                                 
56 Hier wird das Engelsche Modell erweitert und in diese Gruppe werden auch fehlende Verbzusätze, 
fehlendes Partikel zu in Infinitivgruppen und fehlendes prädikatives Adverb (z.B. da sein) gereiht. 
57 Der Verbalkomplex ist mindestens zweigliedrig und enthält ein zentrales und ein finites Verb. Beim 
zentralen Verb handelt es sich um ein Hauptverb in Kombination mit Nebenverben (= 
Auxiliarverben, Modalverben, Modalitätsverben, u.a.).Vgl. Engel (1996:443-493). 
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Tabelle 19: Verbrealisierung (gezählte Tokens): 
Probandin / Proband 
Anzahl der Verben58 
inkorrekt korrekt partiell korrekt 
Frau SA / 56 5 47 4 
 9% 84% 7% 
Frau ĐEN / 25 3 20 2 
 12% 80% 8% 
Frau VE / 108 3 104 1 
 3% 96% 1% 
Herr MU / 48 0 43 5 
 - 90% 10% 
Herr AD /116 6 99 11 
 5% 85% 10% 
Herr ĐEV / 158 3 151 4 
 2% 95,5% 2,5% 
 
 
 
Frau SA 
Bei Frau SA fehlt einmal der Verbalkomplex zur Gänze (Satz 2.1: „Meine Zeit 
vorbei in Arbeit.“), einmal fehlt das finite Auxiliarverb im Rahmen der 
Perfektbildung (Satz 20.2:„…, eine Leute schon weggegangen,…“), in einem Fall 
wird der Verbzusatz nicht realisiert (Satz 17.1: „Nein, ich gehe ein, zwei mal und 
später bleibe ich.“ = wegbleiben) und in einem anderen Fall fehlt das Verb der 
Verbzusammensetzung (Satz 20.3„Wir lernen zusammen leben und diese Leute 
weg und andere kommen.“ = weggehen). Des Weiteren wird in Satz 20.3 das 
Partikel zu der Infinitivgruppe nicht realisiert. 
 
Betrachtet man die partiell korrekten Realisierungen, so zeigt sich folgendes Bild: 
In Satz 7.2 ist das Tempus nicht korrekt und in den Sätzen 11.3, 19.2 und 20.1 
steht anstelle des finiten Verbs die infinite Form.  
Gleichzeitig muss vermerkt werden, dass Frau SA sowohl einmal einen 
Modalverbkomplex (Satz 9.2) als auch einen Temporalverbkomplex (Perfekt; Satz 
18.4) korrekt anwendet. 
 
Die oben aufgeführten Abweichungen sind nicht auf die Muttersprache 
zurückzuführen. Lediglich die Semantik betreffend  lässt Satz 2.2 („Ich habe viele 
                                                 
58 Verbalkomplexe wie z.B. die Perfektform bestehend aus Auxialiarverb und Partizip II werden als 
eine Einheit gezählt. 
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Frauen, wo arbeite ich ...“) auf Transfer schließen, da es sich dabei um eine 
direkte Übersetzung aus dem B/K/S handelt („Imam mnogo žena gdje radim.“). 
 
Frau ĐEN 
Die Probandin ĐEN realisiert in zwei Fällen die Kopula59 sein nicht (Satz 3, 9.2) 
und einmal fehlt das Partizip II (Satz 18.4) bei der Perfektbildung.  
Beispiele: 
Satz 3:  Mein Stadt Bosanski Šamac. 
Satz 9.2: Ja, meine Familie, die ganze Familie hier. 
Satz 18.4: In Niederösterreich hat keine Papiere Arbeit.  
 
Auch Frau ĐEN realisiert einmal das Perfekt korrekt und einmal einen Modal-
verbkomplex, der lediglich im Tempus abweicht (Satz 18.3: „Wir müssen nach 
Wien zurückkommen.“). 
Das Verb sein wird Satz 10.1 und 10.2 („Sohn hat achtzehn Jahr.“) durch das 
Verb haben substituiert. Hier kann man von L1 Transfer ausgehen, da im B/K/S 
die Altersangabe mit Hilfe des Verbs haben realisiert wird (Sin ima 18 godina.). 
 
Frau VE 
Bei Frau VE kommt es einmal zu einem Ausfall des  finiten Verbs arbeite in Satz 
10.2 („Ich habe jetzt bei mir ein Kind, ein zweijähriges Kind, ein Bub und als 
Tagesmutti.“), in Satz 7.3 („Ich habe schon zweimal in einem Kindergarten 
arbeiten probiert.“) wird das Partikel zu nicht realisiert und in Satz 26.3 („… und 
Đorđe war schon.“) fehlt das prädikativ gebrauchte Adverb60 da. 
 Die partiell korrekten Äußerungen betreffen lediglich eine Perfektbildung mit 
dem Auxiliarverb sein anstelle von haben (Satz 8.1: „Naja, beim ersten mal war 
ich hier im dritten Bezirk in einem Privatkindergarten als Helferin gearbeitet.“). 
                                                 
59 Der Begriff Kopula entstammt der traditionellen Grammatik und bezeichnet die Verben sein, werden, 
bleiben und wenige andere Verben mit geringer Eigenbedeutung, die in erster Linie als „Kopula“ 
zwischen dem Subjekt und einer anderen Ergänzung fungieren“(Engel 1996: 874). Engel bedient sich 
in seiner Grammatik nicht dieses Begriffs. 
60 s. Erben (1972, Abs.312) und Helbig/Buscha (2001, S. 309) 
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Das Bilden des Perfekts des Verbs arbeiten mithilfe des Auxiliarverbs sein lässt 
auf Transfer schließen, da im B/K/S das Perfekt61 ausschließlich mit dem 
Hilfsverb sein (= biti) gebildet wird, z.B.: „Ich habe als Helferin gearbeitet.“: 
Radila sam kao pomoćnica.  
Gleichzeitig muss bemerkt werden, dass Frau VE in 19 Fällen das Perfekt korrekt 
realisiert, 17 mal mithilfe des Auxiliarverbs haben und 2 mal mit sein. Auch mit 
dem analytisch gebildeten Futur hat sie keine Probleme (zwei Realisierungen: 
Satz 3 und 15), selbiges trifft auf die Bildung von Modalverbkomplexen zu (fünf 
Realisierungen: Satz 30, 32, 34.4 und 35.1). 
 
Herr MU 
Bei Herrn MU ist auffällig, dass es kein einziges Mal zu einem Ausfall eines 
Verbs kommt. Fünf mal werden partiell korrekte Äußerungen realisiert; einmal 
wird die infinite anstelle der finiten Verbform gewählt (Satz 10.1), ein anderes 
Mal ist der Numerus nicht korrekt (Satz 5.2, Singular anstelle von Plural). In Satz 
4.4 („Glaubst du mir!“) ist der gewählte Modus inkorrekt. Der Satzbau und die 
Form des finiten Verbs folgen den Regeln des Interrogativsatzes, die Intonation 
weist dagegen auf einen Imperativsatz hin. In zwei anderen Fällen kommt es zu 
Abweichungen beim Tempus. In Satz 3 wird anstelle des Präsens das Perfekt 
realisiert und in Satz 2.1 wird anstelle des Präteritums das Präsens verwendet. In 
fünf anderen Fällen wird das Präteritum korrekt realisiert und sowohl das Perfekt 
als auch der Modalverbkomplex werden in jeweils vier Fällen richtig angewandt.  
 
Herr AD 
Herrn ADs Äußerungen sind stark dialektal eingefärbt. Bei ihm treten sowohl 
standardsprachlich korrekte Formen des finiten Verbs auf (z.B. Satz 5.3 „[…] 
glaube ich.“) als auch dialektal gebräuchliche Formen ohne Flexionsendung (z.B. 
                                                 
61 Das Perfekt im B/K/S kann sowohl von perfektiven als auch imperfektiven Verben gebildet werden. 
Dazu wird die enklitische Präsensform des Hilfsverbs biti (sein) mit dem Partizip Perfekt II des 
Hauptverbs, welches in Genus und Numerus mit dem Subjekt übereinstimmen muss, verbunden (s. 
Engel/Mrazović: 1986, S.119) und Punkt 4.2.1.1. 
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Satz 9.1 „Zweimal, glaub ich.“). Diese dialektal reduzierten Verbformen werden 
in der obigen Tabelle nicht als Abweichung gezählt. 
Sechs mal kommt es zum Verbausfall, davon ist zweimal die finite Form des 
Vollverbs sein (Kopula) betroffen:  
Satz 14.7 „Ja, glaub i olle zwei in Pension.“ 
Satz 15.3 „Des a net schlecht Raumpfleger.“ 
Einmal fehlt bei der Perfektbildung das Auxiliarverb haben (Satz 17.2) und 
dreimal ist der Modalverbkomplex betroffen; hier fehlt zweimal das finite 
Modalverb (Satz 15.1 möchte, Satz 21.2 soll) und einmal der Infinitiv bezahlen 
(Satz 18.2). 
Die partiell korrekten Äußerungen sind gekennzeichnet durch ungefestigte 
Formen. So tritt zum Beispiel das Verb arbeiten in fünf verschiedenen Formen 
auf:  
Satz 3.1 „Zuerst arbeiten überall schwarz.“ 
Satz 3.3 „Dann arbeite in Gemeinde.“ 
Satz 7  „[…]aber ab 83 ich arbeite schon bis 92.“ 
Satz 10.1 „Dann gehe ich wieder zurück in die Firma und arbeitet und 
zuhause auch arbeit.“ 
In Satz 3.1 wird anstelle des finiten Verbs der Infinitiv realisiert, ebenso in Satz 
10.5 (brauchen), 15.2 (suchen) und Satz 21.4 (arbeiten). 
Für Berichte aus der Vergangenheit wird das Präsens angewandt wie in den 
Antworten 3, 7 und 10. Dennoch ist dem Probanden die Bildung der Vergangen-
heitsformen bekannt. Das Perfekt wird korrekt realisiert in Satz 5.3, 18.1, 19.2, 
20.7 und 21.2; auch das Präteritum wird angewandt (viermal das Präteritum von 
sein (Satz 5.4, 8.3, 9.2 und 14.8) und einmal von haben (Satz 21.2)). 
Der Numerus stimmt in vier Fällen nicht (Satz 14.4, 14.5, 19.4). In Satz 19.4 
(„[…] dann die Mädchen glaubst er ist Österreicher.“) stimmen sowohl Numerus 
als auch Person nicht. In Satz 20.2 ist die Person („ Was gibst Neues?“) ebenfalls 
inkorrekt.  
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Der Modalverbkomplex wird einmal durch ein finites Verb erweitert (Satz 21.2: 
„Kann ich geht.“), dreimal fällt er aus62, doch in den restlichen vier Fällen wird er 
korrekt realisiert (Satz 1.2, 9.3, 14.3, 14.4, 14.5). 
 
Herr ĐEV 
Der Proband Herr ĐEV realisiert in zwei Fällen das Auxiliarverb im Rahmen der 
Perfektbildung nicht: 
Satz 5.4 „Ich habe eine Weile mit einer Südtirolerin, die italienisch 
gesprochen, gelebt.“ 
Satz 9.3 „Und dann er irgendwie ausgezogen.“ 
Einmal wird an Stelle eines finiten ein infinites Verb realisiert (Satz 3.3), einmal 
kommt es zur Übergeneralsierung in Satz 9.5 („Davon ich davor keine Ahnung 
hab ich gehabt habe.“) und einmal fehlt das Partikel zu in einer Infinitivgruppe 
(Satz 10: „Die andere Gruppe meint, die Kurse zu machen, also Kurs besuchen 
und zu lernen.“). 
Tempus und Genus Verbi stimmen in Satz 14 nicht:  
Beispiel (Satz 14): „Eine ist geboren im Jahr 73.“ 
B/K/S:   Jedna se rodila 73 .godine. 
Das Verb geboren werden ist im Deutschen passiv. Im B/K/S ist roditi se 
hingegen ein Reflexivum und wird im Aktiv verwendet.  
Bei Satz 17 („Mit ihm waren immer Probleme.“) kann man von L1 Transfer 
ausgehen, da im B/K/S das finite Vollverb waren verlangt wird (S njim su uvijek 
bili problemi.), im Deutschen müsste dieser Satz jedoch semantisch mit gab es 
besetzt sein. 
In Satz 9.4 ist die Bildung des Partizip II inkorrekt, d.h. anstelle des Partizip II 
wird der Infinitiv benutzt („[…] langsam habe ich etwas beweisen.“), zugleich 
muss bemerkt werden, dass in vierundvierzig anderen Anwendungen das Perfekt 
korrekt realisiert wird. Der Modalverbkomplex wird sechzehnmal korrekt 
realisiert, lediglich in einem Fall ist die Semantik des gewählten Hauptverbs nicht 
korrekt (Satz 2.2 „Ich kann meine Logik überweisen.“). Außerdem benutzt Herr 
                                                 
62 s.o. 
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ĐEV einmal das Futur (Satz 20.5. „Du wirst bei ihm anrufen.“) und er ist der 
Einzige, der in seinem Sample einmal den Konjunktiv (Satz 12.10: „Ich hätte 
gerne Frau nanana gesprochen.“) anwendet, auch wenn es sich hierbei um ein 
Zitat seines Vorgesetzten handelt. 
 
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es, wie bereits eingangs vermutet, zu 
keinem erstsprachlich bedingten Ausfall von Verben kommt. Der Einfluss der 
Ausgangssprache betrifft in erster Linie semantische Abweichungen (Frau SA: 
Satz 2.2, Frau ĐEN: Satz 10.1 und 10.2, Herr ĐEV: Satz 17). 
Die korrekten Realisierungen des Verbs überwiegen bei Frau VE und Herrn ĐEV 
(96%). Die geringste Anzahl von korrekt realisierten Verben weist Frau ĐEN auf 
(80%). Betrachtet man den Ausfall der Verben, so hat Herr MU den geringsten 
Ausfall (0%) und Frau ĐEN den höchsten (12%). Die wenigsten partiell korrekten 
Äußerungen treten bei Frau VE auf (1%) und die meisten bei Herrn MU und 
Herrn AD(10%). 
 
Tabelle 20: Verbrealisierungen (Prozentangaben der gezählten Tokens) 
Proband, Probandin / korrekt Proband, Probandin / inkorrekt Proband, Probandin / 
partiell korrekt 
VE 96% MU 0% VE 1% 
ĐEV 96% ĐEV 2% ĐEV 2% 
MU 90% VE 3% SA 7% 
AD 85% AD 5% ĐEN 8% 
SA 84% SA 9% MU 10% 
ĐEN 80% ĐEN 12% AD 10% 
 
Wie man in obiger Tabelle erkennen kann, überwiegt eindeutig die korrekte 
Anwendung des Verbs.  
Die größten Abweichnungen gibt es hinsichtlich der Übereinstimmung von 
Tempus, Numerus und Person. Dem folgt die Realisierung des infiniten anstelle 
des finiten Vollverbs.  
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6.4 Präposition   
 
Als letztes Parameter der linguistischen Analyse werden die Präpositionen 
untersucht.  
Engel definiert die Präpositionen63 als „[…] Wörter, die immer eine  
Nominalphrase bei sich haben können, deren Kasus dann durch die Valenz der 
Präposition festgelegt wird.“64  Das bedeutet, dass die Präposition in der Regel 
nicht allein stehen kann, sondern sich mit anderen Elementen verbindet, welche 
sie dann regiert. Diese Verbindung nennt man Präpositionalphrase, deren Kern die 
Präposition ist. Als Satelliten der Phrase kommen häufig Nominalphrasen vor, es 
können aber auch andere Elemente wie Pronomen oder Adjektive sein.65  
 
Gleich den vorangegangenen grammatikalischen Merkmalen werden auch die 
Präpositionalphrasen nach den Kriterien  inkorrekt (Ausfall) – korrekt – partiell 
korrekt gesichtet. Die partiell korrekten Realisierungen beinhalten im Sinne der 
Semantik falsch angewandte Präpositionen, Präpositionen, deren gefordete 
Rektion nicht korrrekt realisiert wird und elidiertes Determinativ66. Die 
nachfolgende Tabelle gibt einen Überblick hinsichtlich der aufgezählten Kriterien. 
Im Anschluss daran werden die partiell korrekten Realisierungen der einzelnen 
Probanden genauer betrachtet. 
 
Tabelle 21: Präpositionalphrasen (gezählte Tokens) 
Probandin / Proband 
Anzahl der 
Präpostionalphrasen 
inkorrekt korrekt partiell korrekt 
Frau SA / 16 0 5 11 
 % % % 
Frau ĐEN / 15 4 7 4 
VE/ 59 0 50 9 
                                                 
63 Eine Auflistung sämtlicher Präpositionen mit Verwendungsbeispielen findet sich bei Engel 
(1996:692-701). 
64 Engel (1996:691). 
65 Vgl. Engel (1996:691), P002. 
66 Die Realisierung des Artikels innerhalb der Präpositionalphrase wurde bereits in Kapitel 6.1.1.1 
behandelt und wird daher hier nur mehr im Rahmen der Statistik aufgeführt. 
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MU/ 21 0 8 13 
AD / 82 3 53 26 
DEV / 57 2 38 17 
 
 
Frau SA 
In sechzehn vorhandenen Präpsotionalkontexten werden alle Präpositionen 
realisiert, davon fünf korrekt. Bei den partiell korrekt angewandten treten 
folgende Phänomene auf: 
- Substituierung semantisch obligatorischer Präpositionen durch inkorrekte: 
Die lokal gebrauchte Präposition aus (Direktivergänzung67) wird zweimal 
durch die Präposition von substituiert (Satz 19.2 „Ich habe meine Freunde von 
Bosnia.“, Satz 19.3: „Ich kennen von Lager.“). Hinzu kommt bei Satz 19.3 der 
Determinativausfall. Übersetzt man die Äußerungen ins B/K/S (Satz 19.2: 
„Imam svoje prijatelje iz Bosne.“; Satz 19.3: „Poznajem ... iz logora.“), so 
wird deutlich, dass die verwendete Präposition von hier dem B/K/S iz 
entspricht.68  
Eine weitere Direktivergänzung, deren obligatorischen Kontext die 
Präposition in bildet, wird durch nach substituiert (Satz 10.2: „Meine Tochter 
ist nach Vojvodina.“). Die Probandin weiß anscheinend bereits, dass die 
Präposition nach eine lokale und zielgerichtete Verwendung hat und vor Orts- 
und Ländernamen zumeist mit dem Nullartikel69 auftritt (wie in Satz 10.3: 
„[…] mein Mann ist nach Kroatien.“). Die Vojvodina zählt aber zu jenen 
Länder- und Landschaftsnamen, die mit der Präposition in und dem 
bestimmten Artikel gebildet werden. 
-  Substituierung von Infinitivkonstruktionen  
In  Satz 17.2 („Ich habe keine Nerven für sitzen, für hören.“) wird anstelle 
einer Infinitivkonstruktion mit zu die Präposition für gesetzt. Diese 
Abweichung lässt auf muttersprachlichen Einfluss schließen, da im B/S/K in 
                                                 
67 Vgl. Engel (1996:707). 
68 Der dt. Präposition von entsprechen im B/K/S die Präpositionen: od, o, iz, sa und po.  Die B/K/S 
Präposition iz kann im Deutschen sowohl die Bedeutung aus („aus Wien“: iz Beča), wie auch die von  
von („von Tag zu Tag“ : iz dana u dan) haben. 
69 Vgl. Helbig/Buscha (2001:379) und Engel (1996:531). 
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diesem Fall die Präposition za (= für) gefordert wird und die Äußerung aus 
Satz 17.2 genau der ausgangssprachlichen Übersetzung entspricht (B/K/S: 
Nemam živaca za sjedenje, za slušanje...).  
- Substituierung eines Verbalkomplexes 
Die Äußerung in Satz 2 („Meine Zeit vorbei in Arbeit.“) kann aufgrund des 
Kontextes als Substitution für den Verbalkomplex: „Ich habe gearbeitet.“ 
betrachtet werden. 
- Rektionsfehler 
Die Präposition mit regiert den Dativ, wird aber in Satz 11.2 („Er lebt mit 
seine Frau.“) und 16.2 („… viel Kontakt mit österreichische Leute“) durch den 
Nominativ/Akkusativ ersetzt. Im B/K/S handelt es sich hier um die 
Präposition sa, welche in diesem Fall den Instrumental regiert („On živi sa 
svojom ženom.“). D.h. von Interferenz kann hier nicht gesprochen werden. 
In Satz 15.2 kommen zwei Phänomene vor. Zum einen ein Genusfehler („Ich 
gehe in mein Stadt …“), zum anderen Probleme mit der Kombinatorik von 
Determinativen („und zum mein Haus gehen.“). Hier finden sich neben der 
Präposition zu der definite Artikel im regierten Dativ und das Possessivum 
mein. Dies verstößt gegen die Regel der koordinativen Unkombinierbarkeit 
von Determinativen70. 
 
Der Vollständigeit halber sei noch angemerkt, dass Frau SA in Satz 10.3 die 
Präposition von anwendet, welche aufgrund ihrer Funktionslosigkeit sowohl 
sysntaktisch als auch semantisch als Versprecher gewertet wird. 
 
Frau ĐEN 
Frau ĐEN elidiert viermal eine Präposition (Satz 11, 12, 13 und 16). In drei Fällen 
stimmt zwar die Präposition, doch der nachfolgende obligatorische Artikel fehlt 
(Satz 6.1 und zweimal in Satz 19). Weiters ist im Satz 19 („Ich spreche Deutsch 
[...] in die Geschäft.“) das Genus inkorrekt. 
 
                                                 
70 Vgl. Engel (1996:553) und Helbig/Buscha (2001:320). 
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Frau VE 
Diese Probandin eröffnet neunundfünfzig Präpositionalkontexte, innerhalb derer 
sie alle Präpositionen realisiert. 
 Die partiell korrekten Äußerungen betreffen: 
- Determinativausfall in vier Präpostionalphrasen (Satz 8.3, 32.2, 32.3, 34.5) 
- Rektionsfehler treten in Satz 8.2 („Ich habe gearbeitet […] mit fast dreißig 
Kinder.“), Satz 34.2 („oder bei die Presse“) und 34.5(„[…] zum Beispiel bei die 
Presse“) auf. In allen Fällen wird der geforderte Dativ nicht korrekt realisiert. Die 
Kasus-Numerus-Kongruenz wird in Satz 24.1 („Ich war bei zwei Professor.“) 
verletzt. 
- Substituierung 
Mit Hilfe der Präposition am (Satz 4: „... und waren am ersten bei unseren 
Verwandten“) wird eine temporale Angabe (zuerst / als Erstes) ersetzt, ein 
anderes Mal substituiert die Präpositionalphrase ein Kompositum (Satz 8.1: „diese 
[…] Leiterin von Kindergarten.“) und in Satz 31.1 („Ich bin mit einem 
Elternverein.“) wird die Präposition mit zur Substituierung der semantisch 
obligatorischen Präposition bei herangezogen. 
Keine der oben genannten Abweichungen lässt auf negativen L1-Transfer 
schließen. 
 
Herr MU 
Auch bei Herrn MU kommt es zu keinem Präpositionsausfall. Sein Sample 
umfasst insgesamt einundzwanzig Präpositionalphrasen, wovon acht korrekt sind. 
Unter den restlichen dreizehn partiell korrekten Realisierungen kommt es 
sechsmal zum Determinativausfall (Satz 5.2, 6.2, 10.2, 10.4 x 2). In Satz 2.3 („ich 
habe noch nicht Chance für diese Beruf.“) und Satz 8.5 („Aber das war schon vor 
drei Jahre.“) wird die geforderte Rektion nicht erfüllt.  
In drei Fällen werden die semantisch obligatorischen Präpositionen durch 
inkorrekte substituiert. Dies betrifft die lokale Präposition in anstelle der 
zielgerichteten Präposition nach (Satz 5.2: „Später in Österreich meine Vater und 
mein Mutter sind gekommen.“), die Präposition von, die im Sinne der Präposition 
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aus (Satz 7.1: „Ja natürlich habe ich viele Freunde von Österreich.) realisiert wird 
und die Präposition für anstatt von an (Satz 6.2: „Für Zukunft ich denke nicht so 
viel.“) 
Vergleicht man die Substituierungen mit der Ausgangssprache, so ist nicht ganz 
klar, inwieweit es sich um Interferenzerscheinungen handeln könnte. 
Das B/K/S Äquivalent zu den deutschen Präpositionen in und nach ist u (s. Satz 
5.2). Den Unterschied, ob es sich um eine zielgerichtete oder punktuelle lokale 
Präposition handelt, lässt die Rektion erkennen. Die B/K/S Präposition u regiert 
den Akkusativ, wenn sie richtungsbezeichnend ist und man mit der Frage wohin? 
antworten kann (z.B.: Wir sind nach Österreich gekommen. = Došli smo u 
Austriju.). Antwortet man hingegen auf die Frage wo? , so handelt es sich um eine 
Lagebezeichnung und u regiert den Lokativ (Satz 5.4: „Eine lebt in Österreich.“ = 
Jedna živi u Austriji.). D.h. oberflächlich gesehen entspricht den beiden 
Deutschen Präpositionen nur ein erstsprachliches Idiom, das aber drei Fälle (Gen., 
Akk., Lok.) regieren kann, die bedeutungsrelevant sind.  
Andererseits ist die Verwendung der Präposition in im richtungsbezeichnenden 
Kontext sehr wohl möglich, wenn es sich um Ländernamen handelt, die mit 
Artikel auftreten, wie z.B. die Vojvodina71. Auf welche Struktur der Proband 
zurückgegriffen hat, ist im Rahmen dieser Arbeit nicht erruierbar. 
Die Substituierung der semantisch obligatorischen Präposition aus durch von 
(Satz 7.1: „viele Freunde von Österreich“) wurde bereits bei Frau SA (Satz 19.2) 
besprochen. 
 
 
Herr AD 
Im Sample des Herrn AD befinden sich vierundachzig Präpositionalkontexte, 
innerhalb derer er dreimal eine Präposition elidiert (Satz 8.4, 14.2, 20.5). Die 
Mehrheit der Präpositionen (53) wendet er korrekt an, die verbleibenden 
sechsundzwanzig Präpositionalphrasen werden partiell korrekt realisiert und 
                                                 
71 Vgl. 6.4, Probandin SA.  
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beinhalten acht Substituierungen, drei Determinativausfälle und insgesamt 
siebzehn Kongruenz- und Rektionsfehler.  
Markant für die Substituierungen ist, dass der Proband viermal die Präposition in 
anwendet: in Satz 9.4 („[...] in Deutsch hamma t-s-c-h. “) als Substitut für auf, in 
Satz 9.5 („in so viele Orte hamma die Doppelbuchstabe.“) anstelle der 
Präpositionalphrase an so vielen Stellen, in Satz 17.8 („Des is nur schlecht in mein 
Arbeit.“) ebenfalls die Präposition an ersetzend, und in Satz 3.2. („Dann arbeite in 
Gemeinde.“) anstatt der Präposition bei + Artikel. Die zweite Gruppe der Präposi-
tionssubstituierungen betrifft die Präposition von in  Verbindung mit dem 
Komparativ und dem Partikel als72. In Satz 2.1 („Etwas mehr von drei Jahr.“) und 
Satz 21.5 („Ist besser von früher.“) substituiert von das Partikel als, in Satz 21.2 
(„Zwei, dreimal kriegt mehr von die Fußball.“) wird als, sowie auch die 
enklitische Form der Präposition bei mit dem definitiven Artikel im Dativ durch 
von ersetzt. Im B/K/S wird der Komparativ mit Hilfe der Vergleichspartikel nego 
und od gebildet. Der deutschen Präposition von entspricht die B/K/S Präposition 
od, sodass ein Einfluss aus der Erstsprache nicht auszuschließen ist. 
In nur einem Fall substituiert die Präpositionalphrase ein Adverb (Satz 18.2: „Ich 
hab schon Gespräch für das.“ = darüber). 
Determinativausfall kommt in drei Fällen vor. Einmal tritt er in Satz 20.10 („[...] 
wenn hab ich Schlüssel von Schneiderei.“) auf und zweimal betrifft er die 
enklitische Form von Präposition und Artikel (Satz 18.1: „ja, hab schon geschaut 
[…] in dritte Bezirk.“; Satz 20.9 „[…] dann soll ich gehen in Büro.“). 
Die größte Gruppe der Abweichungen bildet die fehlerhafte Rektion und falscher 
Genus des Determinativs. Am häufigsten betrifft diese Gruppe die Präposition in. 
Sie wird innerhalb des Samples zwar auch korrekt angewandt, doch achtmal wird 
die Präpositionalphrase in mit dem definitem Artikel die realisiert. Hinzukommt, 
dass in Satz 8.3 zwei Determinative realisiert werden, die nicht kombinierbar sind. 
In Satz 18.3, 7.1 und 21.1 stimmt zwar das Genus des Nomens, jedoch wird der 
Nominativ/Akkusativ anstelle des regierten Dativs realisiert.  
Satz 5.3 „Hab schon zwei Tage gearbeitet in die zweite Bezirk.“ 
Satz 8.3 „Ein Buch mit dreißig Lektionen in die jede Situation.“ 
                                                 
72 Engel (1996:701) zählt das Partikel als nicht zu den Präpositionen. 
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Satz 17.5 „…, dann komm i do in die Lager.“ 
Satz 17.7 „Drei, drei und halb Stunde bleib ich in die Straßenbahn, in die 
Bus, in die Schnellbahn. 
Satz 21.1 „Er ist Kellner in ein Gasthaus.“ 
Satz 21.5 „Ist beste Gasthaus in die elfte Bezirk.“ 
 
Die Realisierung des Nominativs anstelle des obligatorischen Dativs kommt auch 
in Zusammenhang mit der Präposition von (Satz 10.2: „…, des bleiben von mein 
Vater.“) und der Präposition bei (Satz 13: „Jo, aber bei die Familie.“) vor. In Satz 
3.4 („Dann über ein Freundin.“) wird der geforderte Akkusativ nicht realisiert. In 
drei anderen Fällen erkennt der Proband, dass die Präposition mit den Dativ 
regiert, doch stimmt der Numerus nicht (Satz 19.3 und 20.1 „mit dem Leuten“; 
Satz 20.4: „Aber mit dem Kollege, so viele türkische Kollege.“). 
 
Herr ĐEV 
Das Sample des Probanden ĐEV weist siebenundfünfzig Präpositionalkontexte 
auf. Zweimal kommt es zum Präpositionsausfall (Satz 0.4 „Ich bin nicht 
interessant, niemanden.“; Satz 8.6 „Da war ich am längsten, bis den ersten 
März.“), achtunddreißigmal wird die Präpositionalphrase korrekt realisiert und 
siebzehnmal partiell korrekt. Folgende Phänomene treten bei den partiell 
korrekten Realisierungen auf: 
- Kompositasubstituierung 
 Mit Hilfe der Präposition von werden Komposita umschrieben, so in Satz 5.5 
(„drei Kurse von Italienisch“  = Italienischkurse). Weitere attributive Verwend-
ung der Präposition tritt in und Satz 10.10 („drei Arten von Lernen“ = Lern-
arten) und Satz 9.4 („die Perfektion von Kreditkarten“ = Kreditkartenperfektion) 
auf, wobei letztere eine grammatikalisch korrekte und gebräuchliche Variante 
bildet. Auch die Äußerung in Satz 12.2 („…, wenn ich mit dem Kunden unserer 
Firma […] gesprochen habe.“ = Firmenkunden) fällt in diese Gruppe. 
- Substituierung eines Infinitivs mit zu durch eine Präpositionalphrase 
 Satz 18.2 „Sie leben in einem ewigen Erwartung von Vertreibung.“ (…in 
ewiger Erwartung, vertrieben zu werden.) 
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- Substituierung einer semantisch obligatorischen Präposition durch eine 
inkorrekte 
 In Satz 4.1 („Bevor ich in Österreich gekommen bin.“) wird die Präposition in 
anstelle von nach73 verwendet, weiters substituiert die Präposition von die 
korrekte Form aus74 (Satz 8.5 „… mein Freund von Sarajevo.“; Satz 12.4 „…, 
mein Freund von Tirol.“) und ein Mal wird die Präposition nach durch zum 
(Satz 9.2: „…, zum Beispiel zum Australien.“) ersetzt. In Satz 12.3 („Und ich 
habe viele Fragen zu dieser Firma,…“) realisiert Herr ĐEV anstelle der 
obligatorischen Präposition an die Präposition zu. 
- In Satz 9.2 („Das habe ich am Ende März erworben.) substituiert die Präpositio-
nalphrase die geforderte Temporalangabe. 
- Kongruenzfehler treten beim attributiven Adjektiv in Satz 1 („Ich arbeite in einer 
kleiner, feinen Firma,…“.) auf sowie beim Determinativ des Nomens aufgrund 
falscher Genusrealisierung (Satz 2.1 „in dem Programmierungsbranche“, Satz 
9.2 „auf einem Besprechung“, Satz 18.2 „in einem ewigen Erwartung“).  
- Die auftretenden Rektionsfehler gleichen jenen des Probanden AD. Anstelle des 
regierten Dativs wird der Nominativ/Akkusativ gesetzt. So bei der Präposition 
mit in Satz 8.1 („Ich habe eine Weile mit eine Südtirolerin gelebt.“) und Satz 
17.3 („… mit alles, was er haben wollte.), sowie der Präposition in (Satz 17.3: 
„[…] in unsere Stadt hat er Ruf als Haupt der Familie.“). 
- Die restlichen Abweichnungen beziehen sich auf inkorrekte 
Determinativsetzungen. Doppelte Artikelsetzung findet sich in Satz 3.2 („Nein, 
das stört im der Sprache.“) vor. Die Präposition in regiert den Dativ, welcher in 
der inkorrekten Verschmelzung in + dem zu finden ist, sowie als korrekter 
Artikel des Nomens.  
 Auf bereits gelernte Strukturen scheint Herr Đev in Satz 10.3 („… es gibt drei 
Gruppen von den Leuten.“) zurückzugreifen. Es wird richtig erkannt, dass die 
Präposition von den Dativ regiert, dass jedoch hier der Nullartikel zur 
Anwendung kommt, ist noch nicht bekannt. 
 
                                                 
73 Die Beschreibung dieses Phänomens erfolgte bereits beim Probanden MU, S. 85. 
74 Vgl. S. 82, Frau SA. 
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Erstsprachlicher Einfluss macht sich bei den Präpositionssubstitionen bemerkbar 
und die betroffenen Phänomene wurden bereits bei den vorangehenden Probanden 
erörtert. 
 
Fasst man die interimsprachlichen Abweichnungen der Probanden zusammen, so 
heben sich folgende Phänomene hervor: 
die obligatorische Präposition aus wird im Konntext einer Herkunftsbezeichnung 
bei der Probandin SA, Herrn MU und Herrn ĐEV durch die Präposition von 
ersetzt (SA 19.2, 19.3; MU 7.1; ĐEV 8.5, 12.4). Wie bereits bei Frau SA und in 
Fußnote 68 erörtert, entspricht das der erstsprachlichen Präposition iz, die auf 
deutsch übersetzt aus lautet. Daher kann hier nicht von direktem Transfer 
gesprochen werden, es scheint aber, dass die oben genannten Probanden auf diese 
ausgangssprachliche Phrase zurückgreifen. 
Unsicherheit ist bei der Anwendung der direktiven Präpositionen nach (SA:  
meine Tochter ist nach Vojvodina) und in (MU: in Österreich [...] ist gekommen; 
ĐEV: bevor ich in Österreich gekommen bin) festzustellen. 
Bei vorhandenen Rektionsabweichungen fällt auf, dass, wenn das Nomen 
innerhalb der Präpositionalphrase die korrekte Genusmarkierung trägt, der falsch 
regierte Kasus mehrheitlich der Nominativ ist. (SA: 11.2 „mit seine Frau“, 16.2; 
VE: 34.2, 34.5; MU: 8.5; AD: 8.3, 17.7x2, 10.2, 13; ĐEV:8.1, 17.3). Dieses 
Phänomen kann nicht auf die Ausgangssprache zurückgeführt werden, da auch im 
B/K/S die Präposition einen oder mehrere Kasus regiert. Vielmehr erweckt es den 
Eindruck einer Kommunikationsstrategie75, dass die Probanden im Zweifelsfall 
auf den Nominativ zurückgreifen. 
 
Vergleicht man die Probanden untereinander, so kommt es bei Frau SA, Frau VE 
und Herrn MU zu keinem Präpositionsausfall. Herr AD und Herr ĐEV elidieren 
in 3% ihres Samples die Präpositionen und Frau ĐEN in 26,5%. Betrachtet man 
die korrekte Anwendung einer Präpositionalphrase, so ist Frau VE mit 85% die 
beste Probandin, gefolgt von Herrn DEV (67%), Herrn AD (65%) und Frau ĐEN 
(47,6%). Herr MU hat, obwohl er keine Präposition elidiert, nur in 38% eine 
                                                 
75 Vgl. Selinker, Kapitel 1.2.4. 
 90
korrekte Präpositionalphrase und Frau SA in 31,25%. Wesentlich ist aber 
festzuhalten, dass bei fast allen Probanden (die Ausnahme bildet Frau ĐEN) der 
Präpositionsausfall äußerst gering ist. 
 
6.5 Zusammenfassung 
Den Ausgangspunkt der linguistischen Analyse bildete die Frage nach dem Anteil 
von elidierten Elementen, korrekten und partiell korrekten Verwendungsweisen 
und dem Auftreten von Interferenzerscheinungen. 
Charakterisiert wurde das Sample durch folgende Merkmale: 
- der Artikelausfall tritt öfter in Nominativphrasen als in Präpositionalphrasen auf 
und liegt zwischen 6% (Herr ĐEV) und 100% (Frau SA). Das ergibt einen 
Durchschnitt von 49%. Der Einfluss der Erstsprache ist hier nicht von der Hand 
zu weisen, da wie bereits mehrfach erwähnt, das B/K/S keinen Artikel kennt. 
Ein Ausfall von Possessiva konnte nur bei Frau ĐEN nachgewiesen werden. Die 
korrekten Anwendungen betragen zwischen 89% (Herr ĐEV) und 17% (Herr 
AD). Die partiell korrekten Realisierungen betreffen lediglich inkorrekte 
Kongruenz, die Zugehörigkeitsrelationen im Sinne des genannten „Besitzers“ 
sind bei allen zu 100% korrekt. 
- Die Nominativergänzung fällt nur in der Form eines Pronomens in Subjekt-
position aus. Mit Ausnahme zweier Demonstrativpronomina und dem als 
Platzhalter fungierendem Korrelat es (vier Belege) handelt es sich um 
Personalpronomina. Hierbei kann man von erstsprachlichem Einfluss ausgehen, 
da in der Ausgangssprache das unpersönliche es nicht existiert und Personal-
pronomina in Subjektstellung nur unter besonderen Umständen  realisiert 
werden müssen. Der Ausfall liegt zwischen 1% (Herr ĐEV) und 17% (Herr 
AD). 
- Innerhalb des Verbalverbkomplexes kommt es zwischen 0% (Herr MU) und 
12% (Frau ĐEN) zum Ausfall oligatorischer Elemente. Am häufigsten werden 
Kopula (20%) und Auxiliarverben (20%) elidiert. Nur in 10% kommt es zum 
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Ausfall des finiten Verbs (ohne Kopula). Eventueller Transfer aus der Erst-
sprache betrifft lediglich den semantischen Aspekt des Verbs. 
- Der Präpositionsausfall liegt zwischen 0% (Frau SA, Frau VE, Herr MU) und 
26,5% (Frau ĐEN), zu 56% wird die Präpositionalphrase korrekt realisiert. 
Determinativausfall innerhalb der Präpositionalphrase erfolgt zu 36,25%. Die 
Schwierigkeiten liegen im Bereich der Rektion und im Bereich der Semantik, 
wo sich auch ausgangssprachlicher Einfluss bemerkbar macht. 
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7 DIE PROBANDEN IM VERGLEICH 
 
7.1 Grammatikalische Kompetenz 
Um einen Vergleich der einzelnen Probanden untereinander leichter zu 
ermöglichen, sollen hier nochmals die Ergebnisse der linguistischen 
Untersuchung überblicksmäßig wiedergegeben werden. Es wird zwischen Ausfall 
und korrekter Anwendung unterschieden, damit festgestellt werden kann, ob 
Ausfall und geringe korrekte Realisierungen korrelieren. 
 
Tabelle 22: Ausfall 
Ausfall Frau SA Frau ĐEN Frau VE Herr MU Herr AD Herr ĐEV 
Artikel 100% 80% 25,5% 56% 29% 6% 
Possessiva Ein Ausfall war bei der Mehrheit nicht nachzuweisen. 
Subjekt 8% 4% 6% 6% 17% 1% 
Verb 9% 12% 3% 0% 5% 2% 
Präposition 0% 4% 0% 0% 3% 2% 
 
 
Tabelle 23: Korrekte Realisierung 
k.R. Frau SA Frau ĐEN Frau VE Herr MU Herr AD Herr ĐEV 
Artikel 0% 10% 66% 25% 32% 87% 
Possessiva 47% 56% 80% 44% 17% 89% 
Subjekt 92% 96% 94% 94% 83% 99% 
Verb 84% 80% 96% 90% 85% 95,5% 
Präp. Phrase 5% 7% 50% 8% 53% 38% 
 
Die tabellarische Übersicht ergibt, dass die Menge an Ausfällen gereiht nach 
Vorkommenshäufigkeit folgende Reihe ergibt: Frau SA, Frau ĐEN, Herr MU, 
Herr AD, Frau VE, Herr ĐEV. 
Die Realisierung korrekter Äußerungen ergibt aufsteigend folgendes Ergebnis: 
Frau SA, Frau ĐEN, Herr MU, Herr AD, Frau VE, Herr ĐEV. 
 
Die statistischen Angaben zeigen, dass jene Probanden mit der größten Zahl an 
Ausfällen jenen mit den geringsten korrekten Äußerungen entsprechen. Damit 
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lautet die Reihe aufsteigend von der geringsten grammatikalischen Kompetenz zur 
weitest entwickelten: Frau SA, Frau ĐEN, Herr MU, Herr AD, Frau VE, Herr 
ĐEV. 
 
7.2 Sprachkompetenz 
Da die grammatische Kompetenz nicht unbedingt Auskunft über die 
kommunikative Kompetenz gibt,  werden an dieser Stelle die Eindrücke, die 
während des Interviews entstanden sind, zusammengefasst wiedergegeben. Von 
Interesse sind die relative Sprechgeschwindigkeit, Hesitationen, Wiederholungen, 
Selbstkorrekturen und Satzabbrüche. 
 
Frau SA 
Dieses Interview ist gekennzeichnet durch eine große Anzahl von Hesitationen 
und Wortwiederholungen. In drei Fällen wird die Frage nicht verstanden und 
muss ins B/K/S übersetzt werden, einmal genügt es die Frage umzuformulieren 
und einmal kommt es zur Selbstkorrektur (Satz 11.1). Der Sprechfluss ist relativ 
langsam, was darauf zurückzuführen ist, dass Frau SA trotz unzureichender 
zielsprachlicher Kompetenz bemüht ist, sich in der Zielsprache auszudrücken und 
deshalb stark konzentriert ist. 
Der Spracherwerb erfolgte bei ihr unkontrolliert. Sie besuchte nur einige Male den 
angebotenen Deutschkurs. 
„Nein, ich gehe ein zweimal und später ich bleibe. […] Ich habe keine Nerven 
für sitzen, für hören. Nerven sind ganz kaputt. […]Durch kommunizieren - ich 
habe gelernt, ja.“ (Antwort 17 – 18) 
 
 
Frau ĐEN  
Charakteristisch für diese Probandin ist, dass sie sehr langsam spricht. Sie setzt 
ihre Äußerungen wohl durchdacht und ist bemüht, keine Fehler zu machen. 
Dreimal korrigiert sie sich selbst (Satz 10.1, 14.2, 19.1) und zwei Fragen müssen 
 94
in die Erstsprache übersetzt werden. Im Unterschied zu Frau SA treten bei ihr weit 
weniger Hesitationen auf.  
Zum Zeitpunkt des Interviews besuchte sie bereits zwei Monate einen 
Deutschkurs, der täglich drei Stunden dauerte. 
 
Frau VE  
Ihre sprachliche Kompetenz scheint von allen Probanden am weitesten entwickelt 
zu sein. Sie spricht sehr flüssig und auch das Sprachtempo ist angemessen. Ihre 
Hörerkompetenz ist ausgezeichnet und das Interview findet als wirkliches 
Gespräch statt. Einmal kommt es zur Selbstkorrektur (Satz 4.2). 
Frau VE hatte in der Schule als Fremdsprache Russisch. In Wien besuchte sie vier 
Sprachkurse an der Universität, dreimal pro Woche für zwei Stunden. Selbst-
reflektierend meint sie, nicht gut Deutsch zu können. 
 
Herr MU  
Herr MU spricht schnell und gewandt die Wiener Umgangssprache. Man merkt, 
dass sein Arbeitsplatz (Kellner) die Kommunikation in der Zielsprache fördert. 
Einige Äußerungen machen den Eindruck übernommene Paraphrasen im Sinne 
eines „cue-copyings“ (vgl. 1.2.4) zu sein (Satz 4.2: „Weil Politik ist a Wahnsinn.“, 
sowie bei Satz 4.3 und 4.4). Auffallend ist die Phrase „Ich wohne in xx Bezirk.“ 
(vier Tokens). Dabei dürfte es sich um eine bereits eingetreten Fossilisierung 
handeln76. 
Am Anfang seines Aufenthaltes in Wien belegte er einen Deutschkurs im 
Flüchtlingslager. Laut eigenen Angaben waren das aber nur zehnmal je zwei 
Stunden und zur Zeit des Interviews bereits drei Jahre her. 
 
Herr AD 
Dieser Proband ist äußerst extrovertiert und seine Interimsprache ist stark 
dialektal eingefärbt. Sein starkes Kommunikationsbedürfnis geht weit über seine 
                                                 
76 Dieser Type kommt auch bei Frau ĐEN vor und könnte ebso auf inkorrekter auditiver Wahrnehmung 
(Hörfehler) beruhen, da beide hauptsächlich unkontrolliert die Zielsprache erwerben. Aufgrund des 
eingeschränkten Rahmens dieser Arbeit konnte dieser Frage nicht weiter nachgegangen werden. 
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zielsprachliche Kompetenz hinaus. Dies geht auf Kosten der grammatischen 
Korrektheit seiner Performanz. Er wendet sowohl direkte als auch indirekte Rede 
an, jedoch ohne entsprechende Kennzeichnung innerhalb des Sprechaktes (vgl. 
Antwort 14). Einmal spricht er auch in der dritten Person von sich (Satz 20.11). 
Seine Kommunikation ist durch Wortwiederholungen geprägt, die auftretenden 
Hesitationen scheinen eine individuelle Sprechercharakteristik zu sein, da sie auch 
in seiner Erstsprache auftreten. In Satz 14.8 kommt es zur Selbstkorrektur. 
Herr AD hat Deutsch als Fremdsprache in der Schule gehabt, und nur zwei- bis 
dreimal einen Abendkurs besucht. Ansonsten fand unkontrollierter Spracherwerb 
in Wien statt. 
„Jo, zwei, drei Tage - Abendkurs eine. In Maribor habe ich andere gelernt, die 
Leute auf der Straße sprechen dritte.“ (Antwort 19) 
 
Herr ĐEV  
Auch dieser Interviewpartner zählt bereits zu den gewandten Sprechern und das 
Interview entspricht einem Dialog. Während des Sprechaktes erscheint seine 
Kommunikation sehr flüssig. Bei nachträglicher Durchsicht des Gesprächs fällt 
auf, dass er sehr viele Wortwiederholungen setzt, die anscheinend eine 
lernersprachliche Strategie bilden, welche hilft, Zeit zu gewinnen, um das 
lernersprachliche Wissen abzurufen. Übersteigt das Mitteilungsbedürfnis die 
zielsprachliche Kompetenz, vermehren sich die Hesitationen und Wortwieder-
holungen bis zum Stottern hin (vgl. Antwort 12). Fünfmal kommt es zum Satzab-
bruch (Satz 9.4, 12.9, 12.12, 13.3, 17.3) und sechsmal zur Selbstkorrektur (Satz 
5.5, 8.9, 9.1, 12.2, 13.3, 17.3). 
Herr ĐEV hat in seiner Heimat kein Deutsch gelernt, erst in Wien. Hier hat er 
einen provisorischen Deutschkurs im Flüchtlingslager belegt und einen auf der 
Volkshochschule. Unkontrolliert hat er Deutsch durch eine deutschsprachige 
Freundin, bei der er vier Monate gewohnt hat, und an seinem Arbeitsplatz 
erworben. 
„Es gibt manchmal Leute, die ich nicht verstehen kann, die mich auch nicht gut 
verstehen können. Aber ich glaube, wenn die beide Seiten Interesse haben, 
einander zu verstehen, dann können wir alles machen.“ (Satz 12.13 – 12.14) 
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7.3 Vergleich mit den sozialen Daten 
 
Die außersprachlichen Lernfaktoren wurden detailliert in Kapitel 5.2 behandelt. 
Die Ergebnisse auf sprachlicher Ebene ermöglichen die Aufteilung der Probanden 
in drei Gruppen. In die erste Gruppe fallen Frau VE und Herr  ĐEV, in die Zweite 
Herr MU und Herr AD und in die dritte Frau SA und Frau ĐEN.  
Welche außersprachlichen Faktoren haben die Probanden gemein und was 
unterscheidet sie?  
 
Tabelle 24: Außersprachliche Faktoren 
 Frau VE Herr 
ĐEV 
Herr MU Herr AD Frau SA Frau 
ĐEN 
Deutschunterr.  
In der Heimat 
- - - + - - 
Dt. Kurs in Ö. + + +/- 77 +/- +/- + 
Fremdsprachenkenntnisse + + - +/- - - 
Privatwohnung + + + - - - 
L2 Kommunikation am 
Arbeitsplatz 
+/- + + +/- +/- +/- 
Rückkehrabsichten +/- - + - + + 
Privater Kontakt mit 
Österreichern 
+/- + - +/- - - 
 
 
Die erste Gruppe unterscheidet sich von den beiden anderen durch  den 
kontrollierten Spracherwerb innerhalb in Österreich besuchter Deutschkurse, 
weitere Fremdsprachenkenntnissen und durch sowohl beruflichen als auch 
privaten Kontakt zur autochtonen Bevölkerung. 
Die zweite Gruppe unterscheidet sich von der dritten durch geringere 
Rückkehrabsichten, intensivere zielsprachliche Kommunikation am Arbeitsplatz 
und einen eingeschränkten privaten Kontakt zur österreichischen Bevölkerung. 
Die dritte Gruppe vereint, dass sie über keinerlei Fremdsprachenkenntnisse 
verfügt, so gut wie keinen privaten Kontakt zur autochtonen Majorität besitzt und 
noch immer im Flüchtlingslager lebt. 
 
                                                 
77 +/- steht für „geringfügig vorhanden“. 
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Die außersprachlichen Faktoren allein geben nicht genügend Erklärung für die 
lernersprachlichen Unterschiede. Es sind die lernerendogenen Faktoren (vgl. 2.1), 
die maßgebend den Zweitspracherwerb beeinflussen. Diese individuellen 
Faktoren werden aber sehr wohl durch die sozialen außersprachlichen Faktoren 
beeinflusst. 
Die dritte Gruppe  mit der geringsten zweitsprachlichen Kompetenz ist auch jene 
mit der größten sozialen Distanz. Der Verlust des Selbstwertgefühls bedingt durch 
den starken sozialen Abstieg, die Isolierung auf Grund des Wohnortes 
(Flüchtlingslager) und die ungewisse Zukunft  bilden schlechte Voraussetzungen 
für einen erfolgreichen Spracherwerb. Dennoch kam es zu einem instrumentellen 
Motivationsschub (vgl. 2.1.2). Frau SA will an der Gesellschaft des Ziellandes 
teilhaben. Sie will verstehen, was über sie bestimmt wird. Auch Frau ĐEN 
schaffte es nach einer Phase der Segregation, sich der Zielgesellschaft 
zuzuwenden und an einem Deutsch Intensivkurs teilzunehmen. 
Die zweite Gruppe zeichnet sich durch hohe interaktive Kompetenz mit 
beschränkten sprachlichen Mitteln aus. Sowohl Herr MU als auch Herr AD 
bevorzugen den unkontrollierten Spracherwerb und beide sind mit ihrem neuen 
Leben mehr oder weniger zufrieden. Sie nehmen aktiv am Leben der 
zielsprachlichen Gesellschaft teil und haben beide einen legalen Arbeitsplatz mit 
Arbeitspapieren. Charakteristisch für diese zwei Probanden ist auch, dass beide 
starke Fossilisierungstendenzen aufweisen. Es ist zuwenig Zeit vorhanden, einen 
Deutschkurs zu besuchen und nach ihrer Selbsteinschätzung sprechen sie bereits 
gut Deutsch. Herr AD  sieht sogar im Standarddeutschen einen Nachteil:  
„Schau mal, wenn sprichst du Dialekt, zum Beispiel, dann, dann <äh,-->die 
Mädchen glaubst er ist Österreicher. Aber wenn sprichst du richtige Deutsch 
„Ausländer“. (Anwort 19) 
 
Die erste Gruppe ist nicht homogen. Wenngleich Herr ĐEV über eine bessere 
grammatikalische Kompetenz verfügt, so ist seine Interaktion doch durch häufig 
auftretende Hesitationen geprägt. Seine lernersprachliche Kompetenz geht in 
erster Linie auf unkontrollierten Spracherwerb zurück. Auch er durchlebte eine 
Phase der Regression, doch nach dem Erwerb eines Arbeitsplatzes entwickelte 
sich eine integrative Motivation.  
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Frau VE merkt man die vier absolvierten Deutschkurse an der Univeristät Wien 
deutlich an. Unterstüzt wurde der L2-Erwerb durch die Tätigkeit in einem 
Kindergarten. Auf Grund der Tatsache, dass sie keine Arbeitserlaubnis bekam, 
kam es auch nicht zu einer integrativen Motivation, sie leidet ganz im Gegenteil 
an Heimweh. Durch die Unmöglichkeit, in ihrem Beruf zu arbeiten, verlor sie den 
Kontakt zu L2-Sprechern und damit auch die Möglichkeit, ihre Interimsprache zu 
üben und weiter zu entwickeln. Der anfangs so gut eingesetzte Spracherwerb wird 
dadurch gestoppt. 
 
Wie man unschwer erkennen kann, bilden bei diesen Probanden die 
Schlüsselpunkte zum Spracherwerb ein legaler Arbeitsplatz (verbunden mit einem 
wiederhergestellten positiven Selbstwertgefühl) und damit auch die Erlaubnis der 
zielsprachlichen Gesellschaft, an ihr teilzunehmen. 
 
 99
8 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK 
Den Ausgangspunkt dieser Arbeit bildete die Frage nach der möglichen 
Beeinflussung der Interimsprache durch außersprachliche und soziale Faktoren. 
Die Interimsprache wurde als ein variables, permeables, aber dennoch 
systematisches sprachliches System definiert. Phänomene der beschriebenen 
Zweitsprachenerwerbstheorien konnten bei den Probanden gesichtet werden. 
Postartikulatorische Selbstkorrekturen, wie bei Krashen (vgl. 1.2.5) aufgeführt, 
fanden sich z.B. bei Frau ĐEN wieder (Satz 14.2 „Sie suche arbeit – sucht 
Arbeit.“). Auch Belege für Selinkers (vgl.1.2.4) Strategien waren zur Genüge 
vorhanden. So fossilisierte bereits die Phrase „Ich wohne in X Bezirk.“ bei Herrn 
MU. Das cue-copying (vgl. Seite 19) war insbesondere bei Proband AD auffällig. 
Seine zielsprachliche Kompetenz beruhte auf unkontrolliertem Spracherwerb 
(obwohl er in der Schule bereits Deutsch gelernt hatte) und war charakterisiert 
durch eine starke dialektale Einfärbung der Zielsprache (z.B. wurde das standard-
sprachliche „haben wir“ durch „hamma“ (Satz 9.6) substituiert). 
Interferenzerscheinungen im Sinne des language transfer wurden am Phänomen 
„mein Stadt“ evident, das mit Ausnahme von Frau VE und Herrn ĐEV bei allen 
Probanden vorkam. Ebenso war Übergeneralisierung zu beobachten wie z.B. bei 
Herrn ĐEV in Satz 3.1 („Ich arbeite in einer feiner kleinen Firma.“). Anhand der 
transkribierten Interviews wurden auch die Kommunikationsstrategien transpa-
rent. Die vorkommenden Hesitationen und Wortwiederholungen dienten in erster 
Linie als Nachdenkpausen. Auch Satzabbrüche waren vermehrt zu beobachten.  
Die kontrastive Betrachtungsweise der Abweichungen wurde nur im Sinne einer 
möglichen Fehlerexplikation angewandt. 
Die linguistische Analyse brachte zum Vorschein, dass es im Bereich des Artikels 
(49,2%) die meisten Ausfälle gab (hier ist auch der Kontrast zur Ausgangssprache 
am größten). Der durchschnittliche Ausfall der Subjekte betrug 7% und betraf 
lediglich pronominale Subjekte.  Bei den Verben kam es in 6,3% zum Ausfall und 
betraf insbesondere Kopula und Auxiliarverben. Die Präpositionen wurden in 
durchschnittlich 1,5% der Fälle elidiert. Untersucht wurde auch die Realisierung 
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der Possessiva, da der Ausfall nur bei Probandin ĐEN nachgewiesen werden 
konnte. Alle anderen Probanden realisierten die Possessiva zu 100%. 
 
Die geringste lernersprachliche Kompetenz hatten die beiden ältesten 
Probandinnen aufzuweisen. Diese Tatsache sollte aber nicht zum Schluss 
verführen, dass das Alter (vgl.2.2)  in diesem Fall ausschlaggebend wäre. Frau SA 
hatte eine hohe instrumentelle Motivation, Deutsch zu erlernen, da sie die über ihr 
Immigrantendasein bestimmenden Entscheidungen verstehen wollte. Drei Jahre 
nach ihrer Ankunft in Österreich waren alle Interviewpartner bereits 
desillusioniert betreffs einer raschen Rückkehr in ihre Heimat. So entschloss sich 
auch Probandin SA, die anfangs segregatives Verhalten aufwies, einen 
Deutschkurs zu besuchen. Instrumentelle Motivation war bei allen Probanden 
ausschlaggebend für den Erwerb der Zielsprache. Allein Herr ĐEV hatte auch 
private, freundschaftliche Beziehungen zu Österreichern. Dennoch gab er an, am 
meisten Deutsch auf Grund seines Arbeitsplatzes gelernt zu haben. 
Die Frage nach den Ursachen für die großen Unterschiede in den lernersprach-
lichen Kompetenzen brachte die nähere Betrachtung der außersprachlichen und 
individuellen Faktoren mit sich. 
Zum einen lag es an den Persönlichkeiten und deren Ausbildung. So tat sich Herr 
ĐEV relativ leicht beim Sprachenlernen. Außer Englisch in der Schule hatte er 
bereits Italienisch und später auch Deutsch über persönlichen Kontakt zu 
autochtonen Sprechern gelernt. Frau VE hingegen erlernte Deutsch in vier an der 
Universität Wien belegten Sprachkursen. Frau SA, Herr MU und Herr AD hatten 
einen Deutschkurs nur marginal besucht und erwarben sich ihre Kenntnisse 
unkontrolliert. Für sie war die kommunikative Kompetenz ausschlaggebend. Frau 
ĐEN versuchte nach langer Zeit der Segregation schließlich doch, Deutsch in 
einem Sprachkurs an der Volkshochschule zu erlernen. 
Der erfolgreiche Zweitspracherwerb dürfte aber mit einem intakten Selbst-
wertgefühl korrelieren. Belegt wird das durch die Interviews, die Probanden-
profile und externe Einflussfaktoren. Kurz nochmals in Erinnerung gebracht: Die 
Immigranten kamen zum Teil stark traumatisiert und ohne materielle Güter nach 
Wien. Die provisorische Unterkunft bot keinerlei Privatsphäre und sollte für drei 
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der Probanden über Jahre zum Wohnort werden. Anfangs gab es keine 
Möglichkeit, Geld zu verdienen. Man war nicht nur auf die Mildtätigkeit des 
österreichischen Staates angewiesen, sondern ihr auch ausgeliefert. Andere 
bestimmten über das Leben, Familien wurden auf Grund der Quotenregelung 
getrennt und mitunter zwischen den Bundesländern hin und her geschoben. 
Später, als man auch von staatlicher Seite erkannte, dass eine rasche Rückkehr 
unmöglich schien, gab es Arbeitsbewilligungen für Hilfsarbeiten. Für die Frauen 
bedeutete das zumeist, als Putzfrau zu arbeiten. Insbesondere Immigranten, die 
aus besseren materiellen Verhältnissen stammten, litten unter den neuen Gegeben-
heiten. Herr ĐEV berichtete über seinen Schwager: 
„ […] ein Mann mit viel Geld, mit alles was hat er […] haben wollte und er hat 
in diesem Krieg alles, nicht alles verloren, aber einen größten Teil davon 
verloren und jetzt ist es <Satzabbruch> - er lebt in einem Leben, das er dort nie 
erfahren hat, als ein einfacher Mann […]. Es war ein Schock für ihn -  und hier 
waren diese Probleme, weil er nie, weil er nicht diese, diese Wahrheit verstehen 
wollte. Dass er jetzt als andre, als ein, ein, ein Mensch, der, der nicht mehr diese 
Vermögen hat, das ist, das war die größte Schwierigkeit mit ihm.“ (Antwort 17) 
 
Nicht nur der Verlust der materiellen Güter belastete die Immigranten, vor allem 
der Verlust der Würde machte ihnen zu schaffen. Man war in den Flüchtlings-
lagern schlussendlich ein entmündigter Mensch. Auch negative Stereotype der 
Zielgesellschaft waren zu spüren. Deshalb wollte Frau SA nur für Leute arbeiten, 
die nicht auf sie herab sahen. 
Frau VE, die nie im Flüchtlingslager war, konnte auch nicht Fuß fassen. Obwohl 
sie sehr gut Deutsch gelernt hatte, bekam sie keine Arbeitsbewilligung als 
Kindergärtnerin oder Kindergartenhelferin. Man stellte sie nur „schwarz“ ein und 
das natürlich unterbezahlt. Dies wollte sie nicht mehr und seither ist sie zuhause. 
Ihre L2-Kompetenz nahm nach eigenen Angaben wieder ab, da zuwenig 
zielsprachliches Training vorhanden war. Herr ĐEV gab an, einen schweren 
Tiefpunkt gehabt zu haben, als er keine Arbeit  und keine eigene Wohnung hatte. 
Dieses defizitäre Selbstwertgefühl ist stark mit dem Verlust des Arbeitsplatzes 
und in weiterer Folge mit dem Verlust der materiellen Unabhängigkeit verbunden. 
Herr AD und Herr MU sind zwei extrovertierte Persönlichkeiten, die schnell einen 
Arbeitsplatz gefunden hatten und ganz zufrieden waren. Dieser Umstand führte 
bei ihnen aber zu einem zu schnell abschließenden Zweitspracherwerb. 
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Wenn die Zielgesellschaft eine Integration und den Spracherwerb der autochtonen 
Majorität wünscht, dann ist die Erteilung von Arbeitsbewilligungen, die den 
Ausbildungen der Immigranten entsprechen, unumgänglich. Segregation entsteht 
vor allem, wenn die Möglichkeit zu einer aktiven Teilnahme an der Ziel-
gesellschaft verweigert wird. 
Auch die negativen Stereotype und das politische Kleingeld78, das damit gemacht 
wird,  wirken sich kontraproduktiv aus. 
 
Auf Gund des beschränkten Rahmens der Arbeit konnte nicht mehr auf einen 
Vergleich mit den Arbeitsmigranten eingegangen werden. Die Voraussetzungen 
wie der soziale und politische Hintergrund sind unterschiedlich. Meist treffen 
Arbeitsmigranten bei Landsleuten ein und greifen schnell auf ein bestehendes 
Informationssystem zurück. 
Ein kurzer Blick auf die Untersuchungen von Keim (1984) und dem HPD (1972) 
zeigt, dass die lernersprachliche Kompetenz der Arbeitsmigranten rudimentärer ist 
als bei den hier vorgestellten Probanden. Da die vorliegende Untersuchung viel zu 
klein ist, um daraus allgemeine Schlüsse zu ziehen, sollte in einer zukünfigen 
Untersuchung eine repräsentative Studie über den Zweitspracherwerb von 
Immigranten erstellt werden, in der die unterschiedlichen außersprachlichen 
Ausgangspositionen und deren Auswirkungen sowohl auf Immigranten als auch 
auf Arbeitsmigranten miteinder verglichen werden. 
                                                 
78 Zeitweise musste das Flüchtlingslager unter Polizeischutz gestellt werden! 
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ANHANG 
 
Dialektologische Landkarte des ehemaligen Jugoslawiens 
 
Quelle: Drilo (1984:222)
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Schrift und Lautsystem des Bosnischen und Kroatischen 
 
Buchstabe Lautschrift Beschreibung 
a /a/ wie deutsches a 
b /b/ immer stimmhaft 
c /ts/ immer /ts/, wie deutsches z 
č /tʃ/ tsch 
ć /tɕ/ 
ähnlich wie tch oder tj in Brötchen oder tja; oft schwer 
vom č zu unterscheiden 
d /d/ immer stimmhaft 
dž /dʒ/ dsch wie in Dschungel 
đ /dʑ/ sehr weiches dj; oft schwer vom dž zu unterscheiden 
e /ɛ/ (im Vergleich mit dem Deutschen) immer offen 
f /f/ wie deutsches f 
g /ɡ/ immer stimmhaft 
h /x/ immer hinteres "ach"-H, recht schwache Friktion 
i /i/ wie deutsches i 
j /j/ oft wie kurzes, unbetontes i ausgesprochen 
k /k/ weniger aspiriert als im Deutschen 
l /l/ dumpfer (velarer) als im Deutschen; deutsches l wird oft als lj missinterpretiert 
lj /ʎ/ 
zu einem Laut verschmolzen: palataler lateraler 
Approximant 
m /m/ wie deutsches m 
n /n/ wie deutsches n 
nj /ɲ/ 
zu einem Laut verschmolzen: stimmhafter palataler 
Nasal 
o /ɔ/ (im Vergleich mit dem Deutschen) immer offen 
p /p/ weniger aspiriert als im Deutschen 
r /r/ gerolltes Zungen-r. Kann auch als vokalisches (silbisches) R eine Silbe bilden und dabei lang oder 
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kurz, betont oder unbetont sein. Beispiel: /kr ̩k/ (Krk) 
s /s/ immer stimmlos wie deutsches ß 
š /ʃ/ sch 
t /t/ weniger aspiriert als im Deutschen 
u /u/ wie deutsches u 
v /ʋ/ immer stimmhaft wie deutsches w 
z /z/ stimmhaftes s 
ž /ʒ/ stimmhaftes sch 
 
Artikel Bosnische Sprache. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopädie. 
Bearbeitungsstand: 22. Januar 2007, 11:31 UTC. URL: 
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Bosnische_Sprache&oldid=26759270 
(Abgerufen: 22. Januar 2007, 15:49 UTC)  
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INTERVIEWS 
 
Frau SA 
1. Wie lange sind Sie schon in Österreich? 
1. Ich bin in Österreich drei halbes Jahre. 
2. Was haben Sie in dieser Zeit gemacht? Wo waren Sie?? 
 < Nachdenkpause: hm, --- > 2.1 Mein Zeit vorbei - in Arbeit. /2.2 Ich habe 
vielen Frauen, wo arbeite ich und ich arbeite jeden Tag. 
3. Und was arbeiten Sie? 
3. Putzenfrau. 
4. Wie lange sind Sie schon hier im Lager? 
4. Drei und halb Jahre. 
5. Sie sind direkt hier in die ...-straße gekommen? 
5. Ja, immer. 
6. Von wo in Bosnien kommen Sie? 
<starkes Ausatmen ---; Frage wird anders formuliert> 
7. Von welchem Ort in Bosnien kommen Sie? Wo haben Sie gewohnt in Bosnien? 
7.1 Aha, mein Stadt, oder?! - Ja -  7.2 Mein Stadt ist Bosanski Šamac, aber ich 
lebe, ich lebe früher in Jugoslawien, aber mein, mein, mein Land ist Bosnien 
und Hercegovina. 
8. Und glauben Sie, wenn Sie zurück könnten, würden Sie zurückgehen? 
8. Ja, ja! 
9. Glauben Sie, dass Sie schon bald zurück können? 
9.1 -- Ich hoffe. 9.2 Aber ich will - ich möchte - sehr gern - zurückkommen 
nach Hause - und in mein Land, aber ich weiß nicht, jetzt momentan, ich weiß 
nicht wo, und, und - weiß nicht. 
10. Haben Sie Familie? 
10.1 Ja, ich habe Mann und zwei Kinder. 10.2 < Ah> Meine Tochter ist nach 
Vojvodina. 10.3 Sie lebt dort und von mein Sohn ist hier, mein Mann ist nach 
Kroatien und das ist alles. 
11. Was macht Ihr Sohn? 
11.1 Mein Sohn -- ist auch Flüchtling, ja und momentan - sie hat - Papiere 
nein. <Selbstkorrektur>11.2  Er hat Papiere nein und er lebt mit, - er lebt mit 
seine Frau. 11.3 Seine Frau hier arbeiten und er hat ein Kinder, ein Kinder und 
sie - leben zusammen. 
12. Sie leben in einer Wohnung? 
12.1 Ja, aber ganz kleine Wohnung. 
13. Und wie alt ist Ihr Sohn? 
13.1 Siebenunddreißig Jahre. 
14. Sehen Sie Ihn oft? 
14.1 Bitte? - Sehen Sie Ihn? <Frage muss übersetzt werden> 
14.2 Ah, ja. Sicher. 
15. Was wünschen Sie sich für die Zukunft? 
< --- , Frage wird übersetzt , Tiefes Ausatmen, --- > 
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Das ist zu schwer? 
15.1 Das ist zu schwer Frage, aber -- mein -- b.. beste Wunsch , ja?,  ist -- ich 
gehe in mein Stadt und zum mein Haus. 
16. Haben Sie inzwischen österreichische Bekannte oder Freunde gefunden? 
16.1 Ja, zuviel. < lachen>  16.2 Ich habe viele Freunde, aber meine Freunden - 
so kommen, - ich arbeite viel und viel Kontakt mit österreichische Leute und 
so meine Freundin sind da, ja. 
17. Sie sprechen schon gut Deutsch, aber Deutschkurs haben Sie keinen  besucht? 
17.1 Nein, ich gehe ein - ein zweimal und später – ich bleibe - 17.2 Ich, ich – 
lass, - lasse, ja? < Ausatmen> 17.3 Ich habe keine Nerven für sitzen, für 
hören.17.4 --- Nerven sind ganz kaputt. 
18. Wann und mit wem reden Sie deutsch? Reden Sie nur Deutsch wenn Sie 
arbeiten? 
18.1 Ja.18.2 Durch kommunizieren - ich habe gelernt, ja. 
19. Gehen Sie manchmal aus? Gehen sie wohin? 
19.1 Ja, ich habe viele Freund - Freundin - eh - Freunde und -- nix nur austr... 
österreichische Freunde. 19.2 Ich habe und meine , -- meine Freunde von 
Bosnia und sie sind mit mir <äh> zusammen hier leben und ich kennen von 
Lager und so. 
20. Wie ist die Atmosphäre hier? Gut? 
20.0 Ja. - Fühlen Sie sich wohl? <Frage wird übersetzt> 20.1 Ja, ich verstehen. 
20.2 Ja, das ist --, alles ist gut und viele Leute sind da, eine Leute schon 
weggegangen und andere Leute kommen und --- das ist schwer. 20.3 Wir, wir 
-- lernen zusammen leben und diese Leute weg und andere kommen, aber 
schon geht. 20.4 Alles in Ordnung. 20.5 Immer zusammen reden und lachen 
und Spaß machen und alles. 
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Frau ÐEN 
1. Wie lange sind Sie schon in Österreich? 
1 Ich bin in Österreich zwei Jahr. 
2. Was haben Sie in dieser Zeit in Österreich gemacht? Haben Sie gearbeitet? 
2.1 Nein, ich habe nicht gearbeitet. - Sie waren Hausfrau. <Hausfrau wird 
übersetzt>  2.2 Ich bin Sekretärin von Beruf. <etwas beleidigt> - Aber hier in 
Österreich die letzten zwei Jahre.- 2.3 Hausfrau, ja. 
3. Von wo aus Bosnien sind Sie? 
3.1 Aus Bosnien, ich bin -- Mein Stadt ? – Ja – 3.2 Mein Stadt Bosanski 
Šamac. 
4. Und im Moment was machen Sie jetzt? Haben Sie irgendwo Arbeit gefunden 
oder noch nicht? 
4 Noch nicht. 
5. Und Sie besuchen jetzt einen Deutschkurs? 
5.1 Ja.--- 5.2 Jetzt. 5.3 Ich besuche jetzt Deutschkurs. 5.4 Jeden Tag. - Und 
wie lange schon? – 5.5 Zwei Monat. – Jeden Tag? – 5.6 Jeden Tag -  Und wie 
lange dauert er? – 5.7 Drei Stunde. 
6. Wo ist der Kurs? 
6.1 In vierzehnte Bezirk, Universität. 6.2 Name, ich weiß nicht. 
7. Da haben Sie weit zu fahren. 
7.1 Ja, weit. 7.2 Ich fahre ein Stunde zum Kurs. 
8. Ist der Kurs in der Früh oder am Nachmittag? Wann fängt er an? Wann 
beginnt der Kurs? <Frage wird übersetzt> 
8.1 Kurs beginnt um sechzehn Uhr. 
9. Haben Sie Familie? 
9.1 Ja ich habe zwei Kinder. – Die sind auch hier? – 9.2 Ja, meine Familie, 
ganze Familie hier. 
10. Wie alt sind Ihre Kinder? 
10.1 Meine Tochter <ah, -> zweiundzwanzig Jahr, <Selbstkorrektur> hat 
zweiundzwanzig Jahr. 10.2 Sohn hat achtzehn Jahr. 10.3 Sohn ist Schüler. 
11. Wo geht er in die Schule? 
11 Niederösterreich. 
12. Dann wohnt er nicht hier? 
12.1 Nicht hier. Er ist --- Spenglerei. 
13. In einem Internat ist das? 
13 Internat. 
14. Und Ihre Tochter? 
14.1 Tochter ist hier. 14.2 Sie suche Arbeit <Selbstkorrektur> sucht Arbeit. 
15. Und Ihr Mann arbeitet der? 
15 Mein Mann auch sucht Arbeit. 
16. Was wünschen Sie sich für die Zukunft? 
16 Meine Zukunft ist meine Tochter Arbeit. 
17. Glauben Sie, dass Sie zurück können nach Bosanski Šamac? Möchten Sie 
gerne zurück? 
17 Wir möchten - zurückkommen, aber ... 
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18. Haben Sie österreichische Bekannte oder Freunde gefunden? Haben Sie 
Kontakt mit Österreichern?  
Ja. <Frage wird übersetzt> 18.1 Ja, ja, in Niederösterreich. 18.2 --- Wir haben 
viele Freunde. 18.3 --- Wir müssen nach Wien zurückkommen. 18.4 In 
Niederösterreich hat keine Papiere Arbeit. 
19. Wann sprechen Sie Deutsch? Wann brauchen Sie Deutsch und wo sprechen 
Sie Deutsch? 
19.1 Ich spreche Deutsch bei Arzt, in Geschäft, <Selbstkorrektur> in die 
Geschäft, in Deutschkurs. 19.2 Das ist alles. 
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Frau VE 
1. Wie lange sind Sie schon in Österreich? 
1 Wir sind schon fast drei Jahre. 
2. Wann sind Sie gekommen? 
2 Ja, 93, weil ich in Belgrad <äh> unsere Tochter geboren habe. 
3. Und sie ist jetzt drei Jahre alt? 
3 Ja jetzt im März wird -- wird sie drei Jahre alt. 
4. Wohin sind Sie als erstes in Österreich gekommen? Auch in ein 
Flüchtlingsheim? 
4.1 Nein. 4.2 Wir sind aus Bosnien und waren am ersten bei unsere 
Verwandten, und dann hat Djordje diese Wohnung vermietet - gemietet - 
gemietet, pardon, und dann sind wir hier ausgezogen, eh, <Selbstkorrektur> 
eingezogen. 
5. Und von wo aus Bosnien sind Sie? 
5 Wir sind <Selbstkorrektur> wir kommen aus Gradacac. 
6. Was haben Sie in diesen drei Jahren gemacht? Waren Sie zu Hause? 
6.1 Ich war zu Hause, ich habe vier Deutschkurse an der Uni genommen. 6.2 
Ich habe sehr viel vergessen, leider. 
7. Aber Sie sprechen sehr gut. 
7.1 Ja danke, ich finde nicht. 7.2 Und ich war mit Rajci <Tochter> zu Hause. 
7.3 Ich habe schon zweimal in einem Kindergarten arbeiten probiert und - es 
ist nicht so gut gegangen. 
8. Warum nicht? 
8.1 Naja, - beim ersten Mal war ich hier im dritten Bezirk in einem 
Privatkindergarten als Helferin gearbeitet und dann habe ich nicht vom 
Arbeitsamt eine Arbeitsbewilligung gekriegt und dann zweites Mal war auch 
in einem Privatkindergarten und da habe ich eine Bewilligung gekriegt, aber 
diese, diese, wie heißt das, Leiterin von Kindergarten, wollte nicht das 
unterzeichnen, unterschrieben und das war leider so. 8.2 Ich habe um fünfzig 
Schilling in der Stunde gearbeitet <lacht> mit fast dreißig Kinder, zehn 
Stunden ohne Pause. 8.3 Das hat drei Monate gedauert und „papa“. 8.4 Dann 
war ich bei Wiener Kinderfreunde, aber ich habe leider, leider vom Arbeitsamt 
nicht -- gekriegt. 
9. Haben Sie es jetzt versucht, weil die letzten Monate sind viele 
Arbeitsbewilligungen erteilt worden? 
9.1 Es geht nicht leider. - Nicht? - 9.2 Ich bin nicht Flüchtling. 
10. Sie haben keinen Flüchtlingsstatus? Sie sind nicht als Flüchtling gekommen, 
sondern zu Verwandten? 
10.1 Ja. Ich arbeite jetzt. 10.2 Ich habe jetzt bei mir ein Kind. 10.3 Ein 
zweijähriges Kind. 10.4 Ein Bub und als Tagesmutti. 10.5 Ich bin immer zu 
Hause. 
11. Was für eine Ausbildung haben Sie? 
11.1 Ich bin Kindergärtnerin. 11.2 Ich habe sechs Jahre zu Hause gearbeitet. 
12. Und glauben Sie, dass Sie zurück können? 
12.1 Ich will das, aber mit dem Djordje geht das etwas schwer.12.2 Er will 
nicht, aber ich will. 
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13. Aber haben Sie dort eine Wohnung oder ein Haus? 
13.1 Wir haben ein Haus gehabt. 13.2 Das ist jetzt problematisch, ich weiß.  
13.3 Wie das funktioniert, ich weiß es nicht. 
14. Ist es zerstört? 
14 Wir wissen nicht. 
15. Und was muss man jetzt tun? Muss man sich irgendwo melden? Wie 
funktioniert das jetzt? 
15 Naja, wir werden jetzt im Sommer dort fahren. 
16. Aber er will nicht? Er hat seinen Job. 
16. 1 Nein, nicht nur Job, das ist etwas anderes. 16.2 Er war in Kroatien. 16.3 
Er hat in Rijeka gearbeitet und in Crkvenica und er hat in Rijeka auch studiert 
und in Varazdin. 16.4 Er hat nicht so - starke Beziehungen wie ich. 
17. Und Ihre Familie, ist die auch in Österreich? 
17.1 Nein. Meine Mutti und mein Bruder, meine Bruder, ist in der Schweiz. 
17.2 Mein Bruder ist dort schon acht Jahre. 
18. Und wieso sind Sie nach Wien gekommen und nicht in die Schweiz? 
18.1 Mit Schweiz war sehr problematisch. 18.2 Wir brauchten Visum. Hier 
war leichter. 
19. Haben Sie hier  jemanden gehabt? 
19.1 Ja, ja. 19.2 Meine Cousine war hier. 
20. Was wünschen Sie sich für die Zukunft? 
20.1 Für die Zukunft, nach Hause gehen. 20.2 Aber ich weiß nicht, ob das 
möglich ist. 
21. Sie haben eigentlich sehr wenig Kontakt zu anderen Menschen. Haben Sie 
Kontakt zu Österreichern? 
21 <Mhm> nicht so viel. 
22. Aber Sie sprechen sehr gut, denn ohne Praxis ist das doch schwer. 
22.1 Nein, das sind doch vier Kurse auf der Uni und das gibt sehr viel. 22.2 
Ich war dreimal pro Woche zwei Stunden. 
23. Ist der Kurs für die Studiumsberechtigungsprüfung? 
23 Nein, das ist für die ausländische Hörer. 
24. Und wer macht das auf der Uni, welcher Professor? 
24.1 Ich war bei zwei Professor. 24.2 Ich habe das nicht auf einmal gemacht, 
sondern auf zwei Teile - und dort war, eine war Elizabeth, eine sehr schöne 
junge Frau und am Anfang war ein Manfred. 24.3 Ich kenne nur die Namen. 
25. Und wie viele Leute waren da in dem Kurs? 
25.1 Ja sehr viel, bis fünfundzwanzig. 25.2 Ja sehr viel, das ist nicht so gut 
zum Lernen. 
26. Und wer hat auf die Kleine aufgepasst, wenn Sie im Kurs waren? 
26.1 Hier war meine Schwiegermutter ein Jahr lang. 26.2 Für mich das war 
gut. 26.3 Das war am Abend von fünf bis um sieben, ich war schon um halb 
acht zu Hause und Djordje war schon. 26.4 Djordje hat damals nicht noch 
studiert, er hat nur gearbeitet. 
27. Wann sprechen Sie Deutsch? 
27.1 Naja, sehr selten. 27.2 Ich lese viel, sehr viel und habe hier eine 
österreichische Nachbarin, aber das ist vielleicht fünfzehn Minuten pro Tag, 
das ist nicht viel. 27.3 Und seit jetzt drei Wochen kommt zu uns unser 
Christopher <Tageskind>. 
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28. Dann lernt Ihre Tochter automatisch Deutsch. 
28.1 Es geht schon ein bisschen. 28.2 Er passt nicht so gut auf ihre Fehler. 
28.3 Das ist gut bei Kindern. 
29. Kann er schon was? 
29 Ja. Sie kann: „Bitte haben“, „Auf Wiedersehen“, „Grüß Gott“. 
30. Ja, aber er? Hat er auch was gelernt? 
30  Naja, er kann schon „*mali bato“ <Kosebezeichnung für kleinen Buben> 
sagen und „*pusti“ <„lass aus!“ „lass das!“>, was braucht er. 
31. Und wie sind Sie zum Christopher gekommen? 
31.1 Ja, ich bin mit einem Elternverein. 31.2 Das ist Kinderdrehscheibe 
Verbindung und durch diese Institution. 
32. Wie alt ist der Christopher? 
32.1 Zwei Jahre. 32.2 Jetzt im September soll er in Kindergarten gehen. 
33. Sie haben mir erzählt, Sie lesen auf Deutsch. Was lesen Sie auf Deutsch? 
33 Ich lese so die Zeitungen. 
34. Welche Zeitungen? 
34.1 Djordje kauft immer Kurier, aber das interessiert mich nicht so, so. 34.2 
Oder - bei die Presse, interessiert mich. 34.3 Sie haben so gute Themen aus - 
Forschungen oder so was und aus Kultur, oder von Kultur, ich weiß nicht, und 
dort finde ich sehr oft so gute, so Artikel und lese ich auch manchmal Kronen 
Zeitung, aber da nur Mord <lacht>. 34.4 Und manchmal habe ich Probleme 
mit Artikeln, zum Beispiel mit dem Konjunktiv, sehr problematisch, 
manchmal, das muss nicht so sein, aber ich weiß nicht wieso, auf einmal kann 
ich nicht alles verstehen. 34.5 Die Presse ist, naja, eine gute Zeitung und weil 
etwas interessiert mich, dann kann ich ganz gut verstehen, zum Beispiel bei 
die Presse, aber bei Kronen Zeitung sehr oft kommt das. 34.6 Wenn Djordje 
die Presse kauft <unsicher> kauft, lese ich sehr, sehr gerne. 34.7 Aber Djordje 
kauft sehr oft Kurier. 
35. Was machen Sie sonst gerne? 
35.1 Sonst? 35.2 Naja, was kann ich machen. 35.3 Ich gehe ein bisschen 
spazieren mit Rajci, dann bügle ich sehr viel, waschen, kochen. 35.4 Ich koche 
gern was. 
36. Haben Sie in Bosnien schon Deutsch gelernt? 
36 Nein, nur Russisch. 
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Herr MU 
1. P. wie lange bist du schon in Österreich? 
1.1 Muss auf Deutsch sein, oder ? – Ja –1.2 So ich bin schon drei Jahre in 
Österreich. Also bist du 1992 nach Österreich gekommen? – Ja – 
2. Was hast Du in der Zwischenzeit gemacht? 
2.1 Ich habe bisschen Glück, ich habe die Job gleich gefunden. 2.2 Leider ich 
bin jetzt Kellner, aber ich bin so zufrieden. 2.3 Ich bin M.hinenbauingenieur 
von Beruf, aber ich glaube ich habe noch nicht Chance für diese Beruf hier in 
Österreich. 
3. P. wie heißt du eigentlich mit wirklichem Namen? 
3.1 Meine Name ist Muhamed. – Die haben Dich hier also so getauft? – 3.2 
Ja, ich habe fünf, sechs Name, Putzname – Spitzname – Spitzname gehabt. 
4. Wenn du jetzt zurück könntest nach Bosnien, würdest du zurückgehen? 
4.1 Ja, das ist mein Wunsch, aber in diese Situation, das geht nicht. 4.2 Weil 
Politik ist a Wahnsinn. 4.3 Die ganze Welt ist deppert. 4.4 Glaubst Du mir. 4.5 
Mein Stadt ist Zvornik. 4.6 Jetzt gehört das Serbien. 
5. Hast du Familie? 
5.1 Natürlich. (Pause)   
Sag mir bitte ein bisschen mehr dazu!   
5.2 Später in Österreich meine Vater und mein Mutter ist gekommen, aber 
leider vor halbes Jahr meine Mutter ist gestorben hier. 5.3 Das heißt ich habe 
noch Vater, drei Schwester. 5.4 Eine Schwester lebt in Italien jetzt und zwei 
hier in Österreich. 
6. Was wünschstdu dir für die Zukunft? 
6.1 Ich? 6.2 <Ah, --> Für Zukunft ich denke nicht so viel, aber ich mache 
etwas. 6.3 In Zukunft ich muss bisschen --- mehr Deutsch lernen und meine 
Diplome muss nostrifizieren. 6.4 Wenn das geht. 6.5 Das geht nicht leicht so.  
Hast du dich schon erkundig,t was du brauchst zum Nostrifizieren?   
6.6 Ja, ich hab schon. Paar Prüfungen ich muss machen. 
7. Hast du auch österreichische Freunde? 
7.1 Ja natürlich habe ich viele Freunde von Österreich, aber meine Job - 
mache ich, ich habe wirklich wenig Zeit. 
8. Hast du schon einen Deutschkurs besucht? 
8.1 Am Anfang. 8.2 Ich wohnte in einem Lager im achtzehn <Abbruch, 
Selbstkorrektur> in achtzehnte Bezirk. 8.3 Dort war eine Lehrerin. 8.4 Das 
war -- zehn mal, - insgesamt, zehn mal -- a zehn Stunden, zwei Stunden pro, 
zehn Termine waren. 8.5 Aber das war schon vor drei Jahre. 
9. Redest du außer in deinem Job sonst noch irgendwo Deutsch? 
9.1 Wenig. – Also privat eigentlich überhaupt nicht? – 9.2 Privat ganz wenig. 
10. Erzähl mir, was du so tust, wenn du nicht hier arbeitest? 
10.1 Was tun ich? 10.2 Ich wohne in zehnte Bezirk. 10.3 Ich habe eine schöne 
Wohnung gefunden, aber sie ist zu teuer. 10.4 Mein Vater wohnt in dreizehnte 
Bezirk. 10.5 Meine Schwester wohnt in vierzehnte Bezirk, dann, wenn bin ich 
frei, dann mache ich Besuche überall. 10.6 Und wirklich, für jede Besuch ich 
brauche drei Stunden. 10.7 Das ganze Tag geht weg. 
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Herr AD 
1. In was für eine Schule bist du gegangen? 
1.1 Modelar. 1.2 Schneiderei. 1.3 Zum Beispiel bringst Du mir ein Bild, diese 
Jacke und sagst du „das will ich haben“. 
2. Erzähl uns wie lange du schon in Österreich bist! 
2.1 Etwas mehr von drei Jahr.2.2  Zirka drei Jahr und drei Monat. 
3. Und was hast du in der Zeit gemacht, seit du in Österreich bist? 
3.1 Zuerst arbeiten allen schwarz, überall. 3.2 Dann arbeite in Gemeinde. 3.3 
Straßenkehren. 3.4 Dann über ein Freundin ich bekomme die 
Arbeitsbewilligung in die Mareschka. 3.5 Das ist ein Reinigungfirma. 3.6 Und 
jetzt ca. achtundzwanzig Monat bin ich in die Mareschka.  
4. An was für Tagen arbeitest du? Jeden Tag? 
4.1 Jo, jeden Tag sieben Stunden. 4.2 In der Früh ab sechs bis halb elf und 
Nachmittag ab halb fünf bis halb acht. 
5. Und was ist mit deiner Schneiderei? Da machst du nichts mehr? 
5.1 Na, das will ich nicht. -Warum?- 5.2 Wenig bezahlen. 5.3 Hab schon zwei 
Tage gearbeitet, in die zweite Bezirk, glaube ich. 5.4 Das war ein Schneider. 
5.5 Für zweiundhalb Tage -- ich krieg sechshundertfünzig Schilling, das sind 
zwanzig oder fünfundzwanzig Schilling pro Stunde. 5.6 Das geht nicht. 
6. Woher kommst du? 
6.1 Aus Bosnien. 6.2 Dort ist mein Stadt, aus Bjelina. 
7. Wann warst du in Maribor <heute Slowenien> und wie lange? 
7 Siebenundachzig bis neunundachzig, zwei Jahre, aber ab dreiundachzig ich 
arbeite schon, bis - zweiundneuzig. 
8. Du hast ja in der Schule Deutsch gelernt. 
8.1 Jo, in Maribor. – Wie lange?- 8.2 Zwei Jahre. 8.3 Aber das war ein Buch 
mit dreißig Lektionen, in die jede Situation.8.4 Zum Beispiel im Kaufhaus, im 
Bahnhof, Flughafen, zum Arzt und so, im Büro. 
9. Und wie oft habt ihr Deutsch gehabt in der Woche? 
<Wiederholung der Frage> Wie oft, einmal in der Woche, zweimal? 
9.1 Zweimal, glaub ich. 9.2 Aber, schau mal,  es war mein <ah> Anfang. 9.3 
<*To je = das ist) muss ich Umstand (xxx) schreiben und so. 9.4 Zum Beispiel 
bei uns ć ist  -- in Deutsch hamma t-s-c-h. 9.5 Zum Beispiel „Schulaufgabe“ 
ich schreibe oft muss a geht nicht s-c-h. 9.6 Und in soviel Orte hamma die 
Doppelbuchstaben. 
10. Und was hast du gemacht, als du aus Maribor zurück nach Hause gekommen 
bist? 
10.1 Dann gehe ich wieder zurück in die Firma und arbeitet und zu Hause 
auch arbeit. 10.2 Da hob ich eine kleine Arbeitzimmer, Schneiderei, des - 
bleiben - von mein Vater. 10.3 Er war auch Schneider. 10.4 Da hob ich 
Nähm.hine und - ist alles. 10.5 Tisch und alles was brauchen ein Schneider. 
11. Und wo ist deine Mutter jetzt? 
11 Momentan in Zagreb.  
12. Hast du Geschwister? 
12.1 Jo, zwei. 12.2 Eine in Sarajewo, eine in Deutschland. 12.3 Auch 
Flüchtling. 
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13. Und wo ist deine Mutter? Auch im Flüchtlingsheim? 
13 Jo, aber bei die Familie 
14. Glaubst du, dass ihr zurück könnt? 
14.1 Na. – Das heißt jetzt musst du da bleiben?- 14.2 Jo, wenn es geht. 14.3 
Wenn geht nicht, dann will ich weiter gehen, zum Beispiel Australien. 14.4 
Will ich dort gehen, dann die mein Mutti sagt „na bitte, bitte gehst du nicht, 
dort hab ich zwei Bruder schon über dreißig Jahr und --- sie können nicht 
zurückgehen nach Hause und so“ na ja, dann sog ich: „sie zwei ist net deppert, 
dort ist Krieg ‚warum geh´ i zruck? ’“. 14.5 Glaub ich besser bleiben wo ist, in 
Australien. 14.6 Der ane, glaub ich, ist schon vierunddreißig Jahr, der andre ist 
zweiunddreißig. - Und was machen Sie ? – 14.7 Jo, glaub i olle zwei i n 
Pension. 14.8 Sie war, <Selbstkorrektur> sie waren Schuster. 
15. AD, was wünscht du dir für die Zukunft? 
15.1 Zuerst bleiben hier in Österreich. 15.2 Najo, vielleicht suchen ein bessere 
Arbeit. 15.3 Des a net schlecht Raumpfleger, aber - besser etwas oder nie.  
16. In welchem Bezirk arbeitest du? 
16.1 In Wiener Neudorf. 16.2 Fünfzig Kilometer glaub ich, von Wien. 16.3 
Früher war ich auf dem Flughafen. 16.4 Ja des war schen, schene Frauen die 
Stewardessen. 
17. Hast du eigentlich schon österreichische Freunde, Bekannte? 
17.1 Jo, viele. 17.2 Aber nur paar Tage, dann aus. Wieso? 17.3 Wenn sie 
gehört bin ich Flüchtling, dann sagt Tschüss. -  Nein? ---17.4 Hab ich schon 
paar Freunde, ja, aber --- das ist, ich hab kein Zeit, wirklich nur Samstag, 
Sonntag. 17.5 Das ist mein Arbeitszeit, ist wirklich schlecht. 17.6 Halb sechs 
in der Früh bis halb elf, dann komm i do in die Lager - bis halb viere und eine 
Stunde brauch ich bis, bis Wiener Neudorf. 17.7 Dann komm ich nach Hause 
um acht, halb neun. 17.8 Drei, drei und halb Stunde bleib ich in die 
Straßenbahn, in die Bus, in die Schnellbahn, jeden Tag. 17.9 Des is nur 
schlechte in mein Arbeit, aber die andere ist alles gut. 17.10 Ich bin zufrieden. 
18. Und dir geht es im Heim gut oder hast du dich auch schon nach einer 
Wohnung umgeschaut? 
18.1 Ja, hab schon geschaut von vorige Woche in dritte Bezirk. 18.2 Hab 
schon Gespräch für das. 18.3 Dreizehnhundert, aber 
zweihundertneuzigtausend  soll ich Ablöse. 18.4 Für vierzig Quadrat. 18.5 Ja, 
darum spiel ich Lotto. 
19. Und was ist mit einem Deutschkurs? Da hast du nichts mehr gemacht?  
19.1 Jo, zwei, drei Tage - Abendkurs eine. 19.2 In Maribor habe ich andere 
gelernt, die Leute auf der Straße sprechen dritte. 19.3 Naja, geh ich mit dem 
Leuten und so. 19.4 Schau mal, wenn sprichst du Dialekt, zum Beispiel, dann, 
dann <äh,-->die Mädchen glaubst er ist Österreicher. 19.4 Aber wenn sprichst 
Du richtige Deutsch „Ausländer“. 
20. Wann sprichst du Deutsch? Sprichst du überhaupt in der Arbeit mit 
jemanden? 
20.1 Jo, mit dem Leuten. 20.2 Zum Beispiel, wenn geh ich in ein Büro zum 
Sekretärin: „Grüß Gott wie geht es Ihnen? Was gibst es Neues?“ und so und 
so. 20.3 Aber mit dem Kollege, so viel türkische Kollege. 20.4 Sie wissen paar 
Worte, Grüß Gott, Wiedersehen und des ist alles. 
<--- Themenwechsel>  
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20.5 Ich hob keine Nähm.hine. 20.6 Die ist schon kaputt. 20.7 Mit dem X hob 
i ein Konflikt und er hat gesagt „Gibe mir die Schlüssel“. – Hast du keine 
Schneiderei mehr? – 20.8 Jo, hob ich. 20.9 Kann ich geht, aber wenn will ich 
gehen, dann soll ich gehn in Büro „Bitte kann ich bekommen Schlüssel von 
die Schneiderei“, wann bin ich fertig, dann wieder zurückbringen und so und 
so. 20.10 Wenn hab ich die Schlüssel, von Schneiderei, dann arbeite ich 
immer in der Nacht. 20.11 Zum Beispiel - der arbeiten über Tag und kommt 
müde und so bissel schlafen, dann gehe ich wieder dort. 20.12 Um zehne Licht 
ist aus, da i dort, hab ich Licht, Musik und so. 
21. Und was macht der Nihad? <auch ein Flüchtling> 
21.1 Er ist Kellner in ein Gasthaus. – Spielt er nicht mehr Fußball? – 21.2  Na, 
a des war etwas, er hatte ein Konflikt mit dem Trainer, Vösendorf, und er hat 
g‘sagt aus. 21.3 Aber jetzt - die Gasthaus. - Sicher. - 21.4 Ist besser von 
früher, glaub ich. 
21.5 Zwei, drei mal kriegt mehr von die Fußball. 21.6 Aber er arbeitet ca. 
fünfzehn, zwanzig Stunden. –Am Tag? – 21.7 Jo. Immer Nachmittag von drei 
bis zwölf, eins, zwei, drei, vier. 21.8 Ist beste Gasthaus in die elfte Bezirk.  
 122
Herr  ÐEV 
0.1 Fangen wir an! Was ist das Thema? 
Das Thema Ðevad, bist du. 
0.2 Ich? Ich bin überhaupt nicht interessant, niemaden. 
1. Wo arbeitest du? 
1.1 Ich arbeite in einer feiner, kleinen Firma, wo ich meine Fähigkeiten zeigen 
kann. 
2. Was sind deine Fähigkeiten? 
2.1 Meine Fähigkeiten liegen in dem Programmierungsbranche. 2.2 Ich kann 
meine Logik überweisen. 2.3 Nämlich die Programmierung ist das die 
wichtigste Sache, die Logik. 
3. Deswegen hast du auch so gut Deutsch gelernt? 
3.1 Nein. - Hat das nicht mit Logik zu tun? -3.2  Nein. 3.3 Das stört im der 
Sprache immer. 3.4 Ja, ich meine das. 3.5 Ja, in den Sprachen ist es wichtig, 
dass man automatisch die Sachen übernimmt und sich nicht fragen, warum ist 
denn das so.3.6  Ich frage mich immer, warum, sage ich das oder wovon ist 
das geworden. 
4. Wo hast du Deutsch gelernt Ðevad? 
4.1 Bevor ich in Österreich gekommen bin? 4.2 Nirgendwo. 
5. Ich glaube, du bist 1992 nach Wien gekommen. 
5.1 Im Oktober. 5.2 Genau am dritten Oktober 92 und habe <ahm, ahm> nur 
wenige Wörter gekonnt „eins“ , „zwei“, „drei“, „vier“, „fünf“, „arbeiten“ und 
nicht mehr. 5.3 Also warum ist das interessant? 5.4 Ja, ich habe in der Schule 
Englisch gelernt. 5.5 Danach habe ich eine Italienerin gekonnt 
<Selbstkorrektur>  kennengelernt in Griechenland und ich habe Italienisch 
gelernt, habe drei Kurse von Italienisch gemacht. 5.6 Aber Deutsch habe ich 
keine Ahnung gehabt. 
6. 1992 bist du nach Wien gekommen. In das Lager am Prater? 
6.1 Nein, ich bin direkt zur x-Straße zu Herrn X gekommen.  
7. Wie lange warst du in der x-Straße? Bis 1995? 
7.1 September 93. 7.2 Cirka ein Jahr, weniger als ein Jahr, fast. 
8. Dann warst du ein Jahr lang mit Freunden und jetzt bist du seit einem halben 
Jahr hier (eigene Wohnung)? 
8.1 Ich habe eine Weile mit eine Südtirolerin, die italienisch gesprochen. 
gelebt, einundhalb Monat. - Da hast du Deutsch gelernt.- 8.2 Nein, wir haben 
italienisch gesprochen. 8.3 Dann bin ich zu einer anderen Freundin 
hingezogen und wir haben deutsch gesprochen.  Und wie lange?- 8.4 
Ungefähr vier Monate und dann bin ich zu meiner Freundin (xxx) gekommen. 
8.5 Zuerst zu Milan und Dragana <befreundetes Ehepaar> eineinhalb Monat 
und dann zu meinem Freund von Sarajevo, mein Kollege. 8.6 Da war ich am 
längsten, bis den ersten März 95, also mehr als ein Jahr. 8.7 Ja, das war eine 
schwierige Zeit für mich.- Warum? – 8.8 Ja, ich habe alle meine Hoffnungen 
verloren. -Inwiefern alle deine Hoffnungen?- 8.9 Eine <Selbstkorrektur> einen 
Job zu finden, eine <äh> eigene Wohnung zu haben. 
9. Aber du hast dann einen Job und eine Wohnung bekommen. 
9.1 Ja, ich habe einen <Selbstkorrektur> eine Arbeit in dieser Firma, wo ich 
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arbeite. 9.2 Das habe ich <mh, mh> am Ende Dezember erworben, aber ich 
war da, da schon im Oktober 94 auf einem Besprechung und ich habe dort 
einen Test gemacht und sie haben mich zuerst abgelehnt. 9.3 Sie haben einen 
anderen, besseren gefunden und dann er irgendwie ausgezogen, zum Beispiel 
zum Australien, und sie haben mich angerufen und ich habe in dieser Firma 
am zweiten Januar 95 angefangen und zuerst hatte ich keine Ahnung dort, also 
was ich tun kann, aber langsam habe ich etwas beweisen. 9.4 Die Firma macht 
eine spezifische <Satzabbruch> sie arbeiten in einem spezifischen Bereich und 
das ist die Bankensofteware, die Perfektion von Kreditkarten usw. 9.5 Davon 
ich davor keine Ahnung hab ich gehabt habe. 9.6 Ich musste sehr viel lernen 
und dann bin ich unverkaufbar. 9.7 Wie sagt man? Unersetzbar.- 9.8 
Unersetzbar. 
10. Hast du nach der x-straße noch einen anderen Deutschkurs besucht? 
10.1 Ja. 10.2 Ich habe noch einen Kurs, eine höhere Stufe gemacht, - auch in 
der Nähe von x-Straße, in der Volkshochschule. 10.3 Dort habe ich eine, einen 
Kurs gemacht und danach nicht mehr, aber ich kann sagen, viele Leute haben 
mich gefragt, wie , wie <mehrmalige Wortwiederholung> habe ich das, wie 
ich das geschafft habe, so gut Deutsch zu können, können, können. 10.4 Und 
es gibt drei Gruppen von den Leuten. 10.5 Eine Gruppe meint, dass wichtigste 
ist die, die Sprache, also Übung mit den Menschen, die Deutsch sprechen. 
10.6 Die andere Gruppe meint, die, die Kurse zu machen, also Kurse besuchen 
und zu lernen. 10.7 Und die dritte Gruppe meint die, die Arbeit selber, selber 
zu Hause. 10.8 Und ich habe (xxx). 10.9 Sie alle drei haben recht.10.10 Die 
wichtigste Sache ist, dass man das kombiniert, alle drei, und ich habe das so 
gemacht. 10.11 Alle drei Arten von, von Lernen habe ich kombiniert und 
später haben wir ein Ergebnis. 
11. Du arbeitest mit noch zwei Kollegen zusammen? 
11.1 Ja, ich habe eine Kollegin die, die Verkäuferin ist, aber sie ist jetzt in der 
Firma Mutter - In der Mutterfirma.- 11.2 Ja. 
12. Also du musst jeden Tag Deutsch sprechen? 
12.1 Sicher. 12.2 Eine <Selbstkorrektur> einen großen Schritt habe ich 
gemacht, wenn ich mit dem Kunden von unserer Firma, - nicht nur Kunden, - 
aber die, ach, Partner, die Arbeitspartner der Firma, gesprochen habe. 12.3 Ja, 
das war lustig. 12.4 Der Stefan, mein Kollege von Tiroler, hat mir gesagt: 
„Jetzt du übernimmst alle über diesen, diesen Projekt“, weil ich mich schon 
<ahm -> so gut auskenne und er hat mir gesagt : „Du sollst alles, was du 
willst, die Firma fragen oder wenn, wenn einer unsre Kunde (xxx) und du 
sollst Anruf, sollst du beantworten usw. 12.5 Und ich habe viele Fragen <ah> 
zu dieser Firma, die, die auch mit uns mitarbeitet. 12.6 Und er hat mir gesagt: 
“Du wirst bei ihm anrufen!“12.7  Ich habe <unverständlich>: „Aber Stefan, 
aber mein Deutsch ist nicht  so gut.“ 12.8 Er sagt: „Nein, nein, nein du sollst 
das machen“. 12.9 Und der erste Anruf war, er hat mir die Nummer gesagt 
und die entsprechende Person dort, und ich habe angerufen und nach - er hat 
mir gesagt: „Natürlich sollten wir“ <Satzabbruch>, ich kann alles, was ich 
will, sagen, aber das kann nicht, kann nicht immer so gut klingen wie, wie, 
wie ein, ein Österreicher sagen kann und er hat mir gesagt über 
Konjunktierung „Ich hätte gern Frau nanana <steht für XY> 
gesprochen“.12.10 Schon ich wusste das nicht, wie das läuft. 12.11 Und ich 
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habe das gesagt und dort war die Antwort: „Ja, das ist leider besetzt oder die 
Frau ist nicht im Haus jetzt.“ und ich war ganz froh, ja <lachen>. 12.12 Aber 
später -- war ich dann, so, <Satzabbruch> sie kennen mich jetzt. 12.13 Es gibt 
manchmal Leute, die ich nicht verstehen kann, die mich auch nicht gut 
verstehen können. 12.14 Aber ich glaube, wenn, wenn die beide Seiten 
Interesse haben, einander zu verstehen, dann können wir alles machen. 
13. Und wie geht es deiner Schwester? 
13.1 Ja meine Schwester arbeitet zum <ähm> ersten Mal im Leben seit zwei 
Jahren.  
13.2 Mein Schwager manchmal macht Probleme. 13.3 Er ist ein bisschen 
primitiv und meine <Satzabbruch> sie hat zwei Toch - <Selbstkorrektur> 
Töchter, die eine arbeitet, eine studiert. 
14. Wie alt ist deine Schwester? 
14.1 Wie alt? 14.2 Eine ist geboren im Jahr 73, die andere im Jahr 74. - Das 
sind die Kinder, aber deine Schwester ?- 14.3 Ah, meine Schwester. 14.4 Sie 
ist vier Jahre älter als ich, aber sie hat wie alle anderen Frauen 
fünfundzwanzig Jahre. 
15. Es ist sicher kompliziert, mit 43 das erste Mal zu arbeiten. 
15.1 Ja, aber sie arbeitet ist was, ist das was sie immer gearbeitet hat. - Was 
arbeitet sie?- 15.2 Als Putzfrau. 
16. Ist sie froh, dass sie arbeiten kann oder eher nicht? 
16.1 Eher nicht. 16.2 Aber das ist kompliziert, deswegen weil mein Schwager 
ist ein Mann, der immer alles verdient hat. 16.3 Er ist ein Macho. 16.4 Meine 
Schwester konnte immer arbeiten, früher schon, aber er hat das nicht erlaubt. 
17. Und er arbeitet jetzt? 
17.1 Er arbeitet, ja, in seinem Bereich als Steinmetz. 17.2 Mit ihm waren 
immer Probleme. 17.3 Das ist ganz spezifisch, weil, - er ist in unsere Stadt hat 
er Ruf als Haupt der Familie, ein Boss, ein Mann mit viel Geld, mit alles, was 
hat er wollen <Selbstkorrektur, Unsicherheit> haben wollte haben, nein, haben 
wollte und er hat in diesem Krieg alles, nicht alles verloren, aber einen größten 
Teil davon verloren und jetzt ist es <Satzabbruch> - er lebt in einem Leben, 
das er dort nie erfahren hat, als ein einfacher Mann, der jeden Tag wie ein 
(xxx). 17.4 Es war ein Schock für ihn -  und hier waren diese Probleme, weil 
er nie, weil er nicht diese, diese Wahrheit verstehen wollte. 17.5 Das er jetzt 
als andre, als ein, ein, ein Mensch, der, der nicht mehr diese Vermögen hat, 
das ist, das war die größte Schwierigkeit mit ihm. 17.6 Ich habe viele Leute - 
genützt ihn zu überreden, etwas zu unternehmen.  
18. Bijelina ist noch serbisch kontrolliert? 
18.1 Ja. Meine Eltern sind noch da. 18.2 Sie leben in einem ewigen Erwartung 
von Vertreibung.  
19. Und wovon leben sie? 
19 Es gibt noch Leute, die dort sind, die etwas helfen können. 
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f. feminin 
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L1 Erstsprache 
L2 Zweitsprache 
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pl. plural 
S. Seite 
sg. singular 
s.o. siehe oben 
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ZUSAMMENFASSUNG 
Diese Arbeit beschäftigt sich mit der Interimsprache bosnischer Immigranten, 
welche sich zum Zeitpunkt des Interviews bereits drei Jahre in Österreich 
aufhielten.  
Das Interesse galt dabei vor allem der individuell variierenden Interimsprache und 
ihren möglichen Einflussfaktoren. Zu diesem Zweck wurde ein Datenkorpus, 
bestehend aus den elizitierten Daten der sechs Probanden - drei Frauen und drei 
Männern unterschiedlichen Alters und aus unterschiedlichen sozialen Kontexten 
stammend - erstellt. Die Inhomogenität der Gruppe war gewünscht, da die 
Außwirkungen unterschiedlicher außersprachlichen Faktoren auf den Zweit-
spracherwerb untersucht werden sollten. 
Die theoretische Grundlage der Untersuchung lieferten die unterschiedlichen 
Forschungsergebnisse zum Thema Zweitspracherwerb. Dabei wurde den außer-
sprachlichen - vor allem den sozialpsychologischen - Faktoren sowie den 
Affekten besondere Aufmerksamkeit geschenkt. 
Der linguistische Aspekt der Untersuchung beinhaltet eine kurze Einführung in 
die markantesten Unterschiede der Ausgangssprache Bosnisch/Kroatisch/Serbisch 
zur Zielsprache Deutsch sowie die Untersuchung der Interimsprache anhand 
ausgewählter syntaktischer Merkmale und deren Realisierung mit Hilfe der 
Parameter: Ausfall – korrekte Realisierung – partiell korrekte Realisierung. Die 
partiell korrekten Äußerungen wurden zusätzlich auf mögliche Interferenz-
erscheinungen gesichtet. 
Der Vergleich der Daten aus der linguistischen Analyse mit den sozialen Daten 
der Probanden zeigte, dass die außersprachlichen Faktoren nicht genügend 
Erklärung für die großen individuellen Unterschiede in der Sprachkompetenz 
boten. Als maßgeblich beeinflussend erwiesen sich die lernerendogenen Faktoren, 
die ihrerseits freilich sehr wohl durch die außersprachlichen Faktoren beeinflusst 
und mitbestimmt werden. Die begrenzten Möglichkeiten an der zielsprachlichen 
Gesellschaft teilzunehmen, das Verwehren eines der Bildung entsprechenden 
Arbeitsplatzes und die damit verbundenen existenziellen materiellen Schwierig-
 128
keiten, und die asymmetrische Grundhaltung zwischen autochtoner Majorität und 
allochtoner Minorität und darin implizierter Stereotype wirkten sich kontrapro-
duktiv auf den Spracherwerb aus. Die beiden Probandinnen mit der geringsten 
zielsprachlichen Kompetenz waren auch jene, die unter der ihnen in Österreich 
zugewiesen Rolle (Flüchtlinge, die nur als Putzfrauen arbeiten duften, was sie als 
starken sozialen Abstieg empfanden) am meisten litten. 
Als maßgeblich für einen erfolgreichen Spracherwerb erwies sich ein angemesse-
ner Arbeitsplatz, der auch eine adäquate Rolle in der Zielgesellschaft zulässt und 
damit ein intaktes Selbstwertgefühl ermöglicht. 
Die gewonnenen Erkenntnisse beschränken sich auf die vorliegende Arbeit, da auf 
Grund der eingeschränkten Datenmenge  kein Anspruch auf Allgemeingültigkeit 
geltend gemacht werden kann. 
 129
Carola Schedel 
 
 
LEBENSLAUF 
 
geb. 1966 in Wertingen  (BRD) 
 
1984 Matura in Wien 
 
Studium der Deutschen Philologie, Slawistik und Geschichte 
 
1986 – 1990  Dolmetschtätigkeit in Zagreb / Kroatien 
 
1991 – 1992  Tätigkeit für den Verband Wiener Volksbildung im Rahmen des Projektes 
„Interkulturelles Lernen“ 
 
1992 – 1993  Deutschkursleiterin im Rahmen der Hilfsmaßnahmen der MA12  
 
Kursleiterin in der VHS Liesing 
 
1992  Gründung der Firma Trinas Handels GmbH 
 
 
 
 
